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Den mancherlei Gründen, welche für die wunderbare Erhaltung 
der jüdischen Gesammtheit unter Versuchungen zum Abfall und 
beispiellosen Bedrängnissen sich anführen lassen, darf wohl auch die 
erfolgreiche Bemühung vieler Männer beigezählt werden, die von den 
Vätern ererbte Lehre in dem ganzen Umkreise ihrer Anhänger möglichst 
bekannt und verständlich zu erhalten. Ganze Gebiete des jüdischen 
Schriftenthums sind aus diesem Bestreben hervorgegangen^ so die 
umfangreiche Uebersetzungsliteratur, von den alten griechischen 
und aramäischen Uebersetzungen an, welche letzteren unter dem Namen 
Targumim bis auf den heutigen Tag auch in nichtgelehrten jüdischen 
Kreisen bekannt geblieben, bis hinab auf die Uebertragungen in die 
verschiedenen europäischen Sprachen, welche die zerstreuten Nach* 
kommen des alten Israel zugleich mit den Sitten, Anschauungen und 
Neigungen der liebgewordenen neuen Heimath sich angeeignet haben; 
so die grosse Menge von Erbauungsschriften, von denen die 
reiche Literatur der gottesdienstlichen Vorträge nur ein Theil ist. — 
Das ehrwürdige alte Buch der Lehre hat selbst das Beispiel und die 
Anregung flir solche Fopularisirung des jüdischen Glaubensschatzes 
gegeben. Wer hat nicht die schlichte. Allen leicht verständliche 
und doch zugleich mächtig wirkende Darstellung der erhabensten 
Wahrheiten und der tief in dem Bedürfnisse des menschlichen Ge- 
müthes wurzelnden Lebensregeln in jenem Buche der Bücher lebendig 
empfunden und bewundert ? — Ja das Gesetz gründet ausdrücklich die 
Erwartung willigen Gehorsams für seine Anforderungen darauf, dass 
dieselben nicht in unendlicher Höhe schweben, nicht in unerreichbare 
Femen gerückt sind, sondern in unmittelbarem Zusammenhange mit 
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unserem besseren Selbst stehen nnd deshalb leicht fasslieh und lehrbar 
sind, dass sich Gedanke und Wort, Herz und Mund sittlich ernster 
Menschen ihnen nahe und verwandt flthlen, ihnen gern und fligsam 
anschliessend). — Und so ging denn zu allen Zeiten mit der tiefem 
Erforschung und wissenschaftlichen Behandlung der in dem Bibelwort 
niedergelegten oder vorausgesetzten Gredanken und Grundsätze Hand in 
Hand die Allen zugängliche, an Verstand und Gemttth eines Jeden unmittel- 
bar sich wendende Belehrung und Ermahnung — unausgesetzt bestrebt, 
die nur der Minderzahl der höher Begabten beschiedenen, aus der Tiefe 
emporgeförderten edlen Barren der Erkenntniss gleichsam in kleine, 
gangbare, ftlr den allgemeinen Gebrauch geeignete Münze umzusetzen. 
So wurde es bewirkt, dass das dem ganzen Volke zugedachte Gut 
einer höheren Einsicht und Gesinnung nicht auf den engen Kreis 
weniger Auserwählten beschränkt blieb, sondern zum wirklichen Ge- 
meingut Aller ohne Unterschied ward. 

Eine besondere Berücksichtigung musste bei der Erfüllung dieser 
Aufgabe die zur Theilnahme am Gesammtleben heranreifende Jugend 
finden, wenn das mfihsam errungene und glücklich erhaltene geistige 
Besitzthum nicht verloren gehen, sondern ein liebreich gehegtes Erbe 
der auf einander folgenden Geschlechter bleiben sollte. Es ist be- 
kannt, mit welchem Nachdrucke das weise Gesetz die Väter in Israel 
wiederholentlich ermahnt, ihren Kindern die Lehre der Wahrheil tief 
einzuprägen nnd die Thaten Gottes wie die Summe ihrer Verpflich- 
tungen bei jeder Gelegenheit vorzuhalten'). Bei der feierlichen Ver- 
lesung des Gottesbuches im Heiligthume sollten nach dem bekannten 
mosaischen Gesetze ^) >Männer und Frauen und Kinder« zugegen sein, 
»auf dass sie hören und lernen«. Und auch dieser Aufgabe der 
Jugenderziehung ist von jeher durch Wort und Schrift genügt worden. 
Ein Buch der Bibel — die Sprüche (^bm) — verdankt dieser mit 
Liebe ausgeübten Thätigkeit seinen Ursprung; ihm reiht aus späterer 
Zeit das Buch Sirach seiner Tendenz nach sich an. An Fülle nnd 
Mannigfaltigkeit der Jugendschriften mag die jüdische Literatur der 



*) 5. Mos. 30, 11 ff. 

«) 2. Mos. 12, 26; 13, 8. 14 f.; 5. Mos. 6, 20 ff. 

») 5. Mos. 31, 10 ff. 



darin so frnchtbaren deutschen in der Gegenwart nachstehen: an 
liebevoller Hingebang, an herzgewinnender Wärme, an heiligem Ernst 
steht sie hinter derselben znm mindesten nicht zurück. Wenn aber 
ein der Jagend gewidmetes Bach darin sich vortheilhaft aaszeichnet, 
so ist es das Sefer haehinirach^ das Buch der Vorbereitung 
und Anleitung, welches wir hier einer näheren Untersuchung unter- 
ziehen wollen. Der Name geht von dem biblischen Spruche aus : »Leite 
den Knaben an beim Beginne seines Weges« ^) — dem Spruche, der 
gleichsam die Losung in den friedlichen Zelten Israels war, über 
dessen unverbrüchliche Geltung ein stillschweigendes Einverständniss 
herrschte. Denn die Anbahnaog einer geläuterten Lebensanschauung, 
die Erweckung edlen Gefühles und frühzeitige Gewöhnung zu gott- 
gefälliger Handlungsweise (yyn) wurde als die unerlässliche Aufgabe 
jüdischer Erziehung angesehen^). Hiefür Eltern und Lehrern ein Hülfs- 
mittel zu sein, ist der ausgesprochene Hauptzweck des in jüdischen 
Kreisen ziemlich verbreiteten und beliebten Buches. 

Da indessen dieses Buch durch den Reiehthum gelehrten Materials 
zuweilen die Grenzen seiner eigentlichen Aufgabe zu überschreiten 
scheint, so ist es nicht selten einer falschen Beurtheilung und zwar 
nach zwei entgegengesetzten Richtangen anheimgefallen. Indem die 
populäre und pädagogische Tendenz übersehen warde, legte man daran 
den Massstab einer selbständigen wissenschaftlichen Leistung. Schärfer 
zusehende Leser vermissten dann in ihm die mit Unrecht geforderte 
Originalität, vermissten die Sicherheit und überzeugende Kraft ab- 
schliessender Forschung, und so ward das Buch unterschätzt. Andere, 
mitunter sehr gelehrte Leser legten seinen Aeusserungen und Mit- 
theilungen die Bedeutung einer massgebenden Autorität bei, welche 
der Verfasser selbst nachdrücklich ablehnt. Diese Ueberschätzung 
hatte zum Theil ihren Grund in der Nichtbeachtung der Quellen, auf 
welche der Inhalt des Buches zurückzuführen ist, namentlich aber in 
der von Manchen gar nicht bezweifelten Annahme, dass ein ander- 
weitig als talmudische Autorität in hohem Ansehen stehender Mann, 



») Spr. 22, 6: )Tn >B hv ^W^ "pjn- 
*) Vgl. z. B. Joma 82a. 
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E. AHUON B. JOSEF HALEVI, Verfasser des uns vorliegenden Buches 
sei. Zwar sind in letzterer Hinsicht neuerdings Zweifel und werth- 
YoUe Bemerkungen ausgesprochen worden; aber eine umfassende 
Untersuchung der Schrift in dieser wie in jeder anderen Beziehung 
ist bisher noch nicht unternommen worden, und doch ist es ein Akt 
der Gerechtigkeit und Dankbarkeit, die die Nachwelt einem in rüh- 
render Bescheidenheit unternommenen Werke schuldet: die Leistungen 
desselben lediglich nach der kundgegebenen eignen Tendenz zu beur- 
theilen und das Dunkel, welches über manche Punkte gebreitet ist, 
so weit es eben möglich ist, zu durchbrechen. 

Um nun dieser Aufgabe zu entsprechen, erörtern wir der Reihe 
nach: 

1. Den allgemeinen Charakter der Schrift. 

2. Die Oesichtspunkte in der Bearbeitung ihres Stoffes. 

3. Den Werth des Buches. 

4. Die Quellen. 

5. Zeit und Ort der Abfassung. 

6. Verfasser. 

7. Veröffentlichung des Buches. 

Zum Schlüsse wollen wir in einem mehrere Nummern umfassenden 
Anhange theils Anmerkungen hinzufügen, deren Ausfllhrlichkeit die 
Abhandlung störend unterbrechen würden, theils beiläufige Erörte- 
rungen, die mit dem eigentlichen Gegenstande in minder engem Zu- 
sammenhange stehen. 



Erster Abschnitt. 

Allgemeiner Charakter der Schrift 

Dass der Verfasser zunächst die religiöse Belehrung der 
Jugend bei der Abfassung seiner Schrift im Auge hatte, ergiebt sich 
schon aus dem vorwiegenden Tone desselben^), wird aber überdies 
an verschiedenen Stellen von ihm selbst hervorgehoben. In erster Linie 
sind es sein eignes Kind, ein Knabe in zartem Alter, und dessen 



^) Näheres hierüber s. nnten im dritten Abschnitte. 



jagendliche (refährten, deren Geist er durch den Inhalt seines Buches 
anregen und befruchten wilP). Indem dasselbe aber doch anch ftlr 
die Oeffentlichkeit geschrieben ward, schwebte dem Verfasser ein 
weiterer Leserkreis vor*), innerhalb dessen er, wie bemerkt, vorzugs- 
weise an die Jugend dachte, deren Fassungskraft berücksichtigte, 
deren Bedttrfniss zu entsprechen suchte^). 

Was aber wählte der Verfasser zum Gegenstande seiner reli- 
giösen Jugendbelehrung? 

Bekanntlich war fast überall bei unseren Glaubensgenossen — wie 
jetzt nur noch in manchen Gegenden — die dem eigenthttmlich jüdi- 
schen Wissen und Leben gewidmete Unterweisung so in den Vorder- 
grund des Jugendunterrichts gestellt, dass auf sie das Hauptgewicht 
gelegt, ihr der grösste Theil der Zeit und Aufmerksamkeit zugewendet 
ward, während alle anderen Kenntnisse als nebensächlich angesehen 
und behandelt, sich mit dem Beste erübrigter Zeit und Kraft begnügen 
mussten. Das Verhältniss ist gegenwärtig mindestens ein umgekehrtes, 
da im besten Falle dem Beligionsunterricht ein Theil der den Kindern 
anderweitig vergönnten Müsse zufällt. Daher kann er bei manchen 
entschiedenen Vorzügen das Mass jüdischen Wissens unmöglich erzielen, 
welches ehemals' der Jugend zugemuthet worden ist. Wenn jetzt in 
der Regel das leichte Verständniss der heiligen Schrift in der Ursprache 
ein kaum erreichbares Ideal zu sein scheint, ging man damals weit 
darüber hinaus und zog weitschichtige Bibelcommentare sowie das 
umfangreiche Gebiet des Talmud mit in den Bereich des Jugend- 
.unterrichts. Dieser hatte also nur in seinen ersten Anfängen einen 
elementarischen Charakter ; im weiteren Verlaufe gestaltete er sich zu 
einem gelehrten Studium, das durch seine Grundlage, das Gotteswort, 
geheiligt, einer frommen Pflichterfüllung gleich geachtet wurde und 
deshalb gar nicht früh genug beginnen zu können schien. Die Schulen 



') Einleitung geg. Ende: man D^l^^m >iD "lyjn 2^ •»'^lybi Einleit. zu 4. Mose 

ri3m ^n '»JTN3 mson nibyoa "h^ :iBnDn nso« '»jn ni (-^a. Fen. i und Frkf 
ftischiich: nDiTi); ^97: ^^ inDH Dnyjm "»JD ,13 ^ixh To^yopm mbwnnn oy; 

152: -^3T p3 -)3-|^) «j-ii ^WOT^ '»D^NI maDH '»D^Ü ^JDO D^^yD DB^Httf IBOy '»nONtü 
<)*^yj Sh* Ueber den auffillligen Ausdruck ^-)yj ^ in letzter Stelle s. unten im 
sechsten Abschnitte. 

") Vorwort Anf.: ni ")BD3 p'»j;d 3Wm 'h\\^ 337: ^(•^^p^ 3^ -^«-ny^. 

") Vorw.: onwn ^^ Tino pD "mp nmyn^ ^^n- 
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waren eine Art kleiner Akademien, deren Lebrziel nieht von der Pä- 
dagogik begrenzt wnrde, sondern das unbeschränkte der Wissenschaft 
war. Daher war im Wesentlichen der Gegenstand des Unterrichts 
nichts Greringeres als was den Hauptinhalt des Talmud bildet, nämlich 
das Studium des Gesetzes. Und eben dafür will unsere Schrift eine 
Vorbereitung und vorläufige Anleitung geben*). Deshalb wählt sie die 
mosaischen Gesetze, die aus Geboten {rwy nnyo) und Verboten 
(rwVT) t6 mso) bestehen, zur Grundlage ihrer vorbereitenden Belehrung. 

Auf diese Weise entsand unter der Hand des Verfassers ein Buch, 
welches durch die umfassende, wiewohl abgekürzte Besprechung aller 
Gepetze des Pentateuch die Bedeutung eines Gompendiums der 
gesammten Gesetzeskunde erlangte, zunächst zur Vorbereitung 
und Anregung dieses Studiums ftlr die Jugend, dann aber auch zu 
leichtfasslicherBelehrung fürLeser, denen tiefer gehende 
wissenschaftliche Bestrebungen fern lagen. 

Jene Wahl der Gesetze zum Ausgangspunkt und Ziel der religiösen 
Unterweisung kam aber der Aufgabe des Werkes noch in einer be- 
sonderen Hinsicht zu Statten. Die Gebote und Verbote wenden sich 
ihrer Natur nach unmittelbar an den Willen, indem sie die Pflege 
frommer und menschenwürdiger Gesinnung sowie Verwirklichung ent- 
sprechender Thaten und Lebenseinrichtungen fordern. Die Anknttpfttng 
an sie bot also die erwünschte Gelegenheit, in den gegebenen Er- 
läuterungen jenen zumuthenden Ton ohne Zwang anzuschlagen, der 
auch das Herz der Leser in Anspruch zu nehmen geeignet ist. Denn 
es ist dem Verfasser nicht allein um eine Bereicherung des Wissens, 
um die Erweckung richtiger Einsicht bei seinen Lesern zu thun; er 
will mehr erreichen; er will das, was er giebt, richtig aufgenommen, 
verarbeitet und weitergeftlhrt, will es beherzigt und in der zukünftigen 
Lebensgestaltung des zu selbständiger Reife gelangten jugendlichen 
Geschlechtes bewährt wissen. Dieser Aufgabe seiner schriftstellerischen 
Thätigkeit sucht er mit seinem besten Wissen und nach dem Bedürf- 
nisse seines Leserkreises zu genügen; es ist ihm Herzenssache, darin 
das irgend Mögliche in erspriesslichster Weise zu leisten. Das zeigt 
sich unverkennbar an der Wärme und Innigkeit, die sich so oft in 



') 126: 'i3i -®D nan j;idb6 dni3 rbnr\2 nrb u*vürh^ Dnpjn h^yurh- 



seinen Worten fühlbar macht, zeigt sich an der beredten Ausführlich- 
keit, der wir in seinen Auseinandersetzungen nicht selten begegnen; 
wir erkennen es an den ihm wie unvermerkt entschlüpfenden Worten 
eines Wunsches oder einer Mahnung in diesem Sinne ^). 

Die Frische und Wärme, die uns so oft in dem Buche anzieht, 
ist aber noch einem anderen Umstände zuzuschreiben. Der Verfasser 
geht nicht an seine Arbeit mit durchgängig fertigen Besultaten'). Er 
sucht vielmehr und forscht gleichsam vor unseren Augen, zieht seinen 
Leser dadurch mit zu selbstthätiger Theilnahme an seiner Aufgabe 
heran und hat deshalb, auch wo er nicht befriedigt, das Verdienst, 
zum Nach- und Weiterdenken angeregt zu haben. Zuweilen sieht und 
gesteht er selbst in liebenswürdiger Offenheit die Unzulänglichkeit 
seiner Aufstellungen ein'); bei anderen Grelegenheiten ist das Gesagte 
ihm selbst neu, und bekräftigt er es durch Geltendmachung seiner 
eignen Ueberzeugung^) oder durch Berufung auf das unbefangene 
Urtheil des Lesers^). Es ist die Liebe zum heiligen Gesetze, es ist 
das Verlangen, auch tiefer Liegendes zu erkennen, was seine Feder 
führt, selbst wo er seines Erfolges nicht sicher ist^). Dieses Ringen 



^) So & B. achlieast er (Nr. 418) eine Erläuterimg mit den Worten; »Wohl 
dem, der vor hörenden Ohren redet«; ein anderes Mal (420): »Mein Sohn, sieh, 
sieh, um wie viel m&chÜger unsere Sinnlichkeit auf uns einwirkt als unser 
Qeist!« — Die Brlftuterung des biblischen Gesetaes, den Fremdling mit Liebe zu 
behfuideln (5. Mose 10, 19), begleitet er zum Schlüsse mit der Bemerkung: »Aus 
diesem köstlichen Gebote haben wir auch die Lehre zu ziehen, wie wir liebreiche 
Theilnahme jedem Menschen zuwenden sollen, der an eintfm fremden Orte lebt, 
getrennt von seinen Angehörigen . . . ; wir sehen es ja, wie unsere Lehre uns aus- 
drflcklich mahnt, gern Jedem boicustehen, der der Hülfe bedarf Im Besitze solcher 
Eigenschaften werden wir auch der liebenden Fürsorge Gottes würdig und des 
Himmels Segnungen kommen auf unser Haupt u. s. w. (429 Schi.)* 

*) Einl. geg. Schi. 2)'\m N^N • • • D'^JD b hv HONH '?N V^JH^ "Jn^l Dttnn '>JJ'»N1 

Iji* • • • poinn ^b pnk^ 1^2 o^y^b upm maon wni rr\p2 nüür\ n!ä:p b\2i:h ^^pwn 

*) 90: 13 pnm niD 21Ö UyOB^ DN nyi vgl- 102; 92: 1^ niBf IJJ^N HT h^V 173: 
bltV Hnm VQB^ VOIB^m (^l^o in etwas anderem Sinne als bei dem Propheten, 
Ezeoh. 3, 27). 

*) 345 Schi.: ^jny^ y ^ril Tut- 

*) 451 : ^313 oyü N«D^ iTXDpa Y^^ "^^^ nU JIDTWI )ÜV "WNV * 

•) 397: npT r»nb pB^nm Bnpn tnniff tön ohD tjvd x^wrh ■nna uj^n nn 
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nnd Streben konnte nicht verfehlen, das Werk mit dem lebendigen 
Hanche des Werdens zu durchdringen, wieviel auch des Stoffes anders- 
woher entlehnt ist^). 

Sollte nun aber die Tendenz des Buches erreicht werden, unge- 
lehrten Lesern das Erforderliche zu bieten, sowie jugendliche Anfänger 
vorzubereiten und mit Pietät zu erfüllen für das ihnen bevorstehende, 
fortgeschrittene Schiller aber zu fordern in dem ihnen obliegenden 
Studium der Gesetzeskunde, so mussten die biblischen Gebote und 
Verbote nach allen möglichen Seiten betrachtet und dargestellt werden. 
VierGesichtspunkte sind es, nach denen der Verfasser dieselben 
behandelt : 

1. Sie werden aus den ftlnf BfLchem Moseh's herausgehoben und 
mit den erforderlich scheinenden Erläuterungen aufgezählt. Hierdurch 
wird also die Zahl (po*) und das Wesen (ip'»j;®) der Gesetze fest- 
gestellt. 

2. Der Grund (maon itrw% weshalb, sie als vernünftig undnoth- 
wendig anzusehen sind, wird angegeben. 

8. Die für ihre praktische Ausführung gültigen Normen und Ein- 
zelheiten {rwjiQn >ani .töid*) werden in meist nur kurzen Andeutungen 
angeführt. Das ganze Gebiet der auf das gesetzliche Leben bezüg- 
lichen überlieferten Auslegung und Praxis (Halacha) war hierbei zu 
berücksichtigen. 

4. Ihr Geltungsbereich nach Ort, Zeit und Persönlichkeit sowie 
die gesetzlichen Folgen ihrer Nichtbeachtung (Strafen) werden 
zum Schlüsse angegeben. 

In der Regel werden diese vier Gesichtspunkte in ebenso vielen 
Abschnitten behandelt, ausführlich in den Hauptstellen, abgekürzt oder 
nur angedeutet in den häufigen Wiederholungsfällen^). Mit seltenen 



^) üeber diesen Punkt s. den zweiten und vierten Abschnitt. 

*) 168 Schi. n. BOnat 

») Z. B. 846. S48. 

*) Zomeist in der tJeberschiift. In dieser Bedeutung gebraucht den Ausdruck 
niyDn ^rw schon Nachmanides zu 2. Mos. 13, 16 u. sonst. 

') mSDn ^J^l zumeist als Uaberschrift;. d^^^D i^ ^- ^^- ^^* ^^ ^* sonst. 

•) Letzteres in 44. 48. 64. 108. 116. U8.. 128. 130. 136. 137. 141. 143. 144. 
228-230. 275—277. 441 u. sonst. 



Ausnahmen^) wird aach die angegebene Aufeinanderfolge eingehalten^. 
Zumeist treten die einzeben Abschnitte dnreh immer wiederkehrende 
Anfangsworte') kenntlich auseinander; doch sind diese zuweilen ab- 
geändert oder weggelassen^), ohne dadurch immer die angegebene 
Gliederung aufzuheben. Doch übergeht der Verfasser selbstverständ- 
liche oder bei früheren Anlässen genügend erläuterte Punkte auch ohne 
ausdrückliche Bückweisung^), nimmt auch keinen Anstand, wo es die 
Darstellung erleichtert oder sonst ein Grund dafllr spricht, ausnahms- 
weise eine Seite der Behandlung unter einer anderen Bubrik zu er- 
ledigen^. 

Obgleich wir nun den Quellen des Buches einen besondem Ab- 
schnitt widmen wollen, so müssen wir doch schon hier über die 
eigentlichen Vorbilder desselben und über das Verhältniss zu ihnen 
Einiges mittheilen, weil der Charakter des Buches darin seine ge- 
schichtliche Erklärung findet und Manches in dessen Anlage nur im 
Zusammenhange damit yerständlich wird. 

Es hat fbr die Bearbeitung der mosaischen Gesetze nach den ge- 
nannten Gesichtspunkten unserem Verfasser an mustergültigen Vor- 
gängern nicht gefehlt. MAIMONIDES (1135 — 1204) hatte ein T^Buch 



*) 269 haben Theil 4 und Theil 3 den Platz getauscht. 

') Dieser Einrichtung des Buches zufolge wird in den folgenden Ver- 
weisungen überall, wo die angegebenen Theile sich irgend unterscheiden lassen, 
zur Nr. des Gesetzes auch die Nr. 1. 2. 3 oder 4 der Abtheilung zum 
Behufe bestimmterer Angabe hinzugefügt werden. 

•) mann "^itrwü^ mjasn bhb^; 7r\ixar\ "»nof miß^n >jn; rumjv 

*) 35, 4. 36, 4. 47, 4. 48, 2 u. 4. 56, 2. 74, 3. 82, 3 u. 4. 104, 2. 135, 2. 
136, 2. 147, 2. 148, 2. 173, 2. 177, 2. 183, 2 u. 3. 189, 2. 190, 2. 196, 2. 199, 2 u. 3. 
294, 4. 440, 2. 

>) 34, 1 (wo es der Definition nicht bedurfte). 39, 2. 44, 4. 58, 4. 76, 1 (in 
75, 1 erledigt). 93, 4. 103, 3. 104, 3 u. sonst. Zuweilen ist die üebergehung nur 
formell, z. B. 494, 4. 

') In Nr. 32 sind Theile von 3 unter 2, weil es sich da auch um Begrfindung 
der halachischen Bestimmungen und damit zusammenhängender Erscheinungen 
handelt; ebenso 93, 8 unter 2; 135, 2 unter 1; in 114, 244. 262 u. 347 konunt 3 
unter 1 (wie der Verfasser in letzter Nr. unter 3 selbst bemerkt); in 840 ist 3 
unter 1, soweit die ts^jn*^ zur gegebenen Erklärung des Gtesetzes gehören. Ueber» 
haupt wird die Grenze zwischen den Theilen 1 u. 3 nicht scharf gezogen ; daher 
564, 1 und 565, 8 ein Oitat aus Onkelos in Bezug auf dieselbe Bibelstelle. — In 
592 ist ein Theil yon 4 (gesetzliche Folgen) an 3 angehängt 



10 

der Gesetze^^) verfasst, in welchem nach dem ersten und vierten der 
oben genannten Gresichtspunkte die sämmtlichen Gebote und Verbote 
des Fentatench systematisch geordnet und besprochen sind. Die 
schwierige Aufgabe, das im Talmud enthaltene, zum Theil zerstreute 
Material, das nach dem dritten Gesichtspunkte sich an die biblischen 
Gesetze anschliesst, nebst den einschlägigen Lehren und Anordnungen 
späterer Lehrer bei aller Ausführung und Vollständigkeit übersichtlich 
geordnet darzustellen, hatte MAIMONIDES in seinem umfangreichen 
Werke Misckne Tora mit staunenerregender Meisterschaft gelöst. Nach 
ihm hatte r. MOSE AUS COÜCY in seinem »Btiche der Gesetze^^) um 
1250 ein Werk yerfasst, welches bei starker, oft wörtlicher Benutzung 
der angeführten zwei Werke des MAIMONIDES doch viel Selbstän- 
digkeit bewahrte und sich nach Ton und Fassung mehr den Quellen 
anschloss, hinsichtlich seines Inhaltes aber eine Verbindung des ersten, 
dritten und vierten Gesichtspunktes ist^). Was aber den zweiten 
betrifft, die Angabe des Grundes für jedes Gesetz, so war es wiederum 
MAIMONIDES, der darin die Bahn brach und mit einer Klarheit und 
Vollständigkeit, wie Keiner vor ihm, im dritten Theile seines religions- 
philosoi^iischen Werkes More Ndmchim die Aufgabe i^mfassend zu 
lösen suchte. Neben MAIMONIDES waren in diesem Punkte für 
unseren Verfasser besonders massgebend die hierher gehörigen Be- 
merljLungen, welche NACHMANIDES (1204 — 1274) in seiner Erklärung 
zum Pentateuch an zerstreuten Stellen niedergelegt hatte. 

Die eben genannten Arbeiten waren, wie wir sehen werden, unserem 
Verfasser wohlbekannt und sind von ihm mehr oder weniger benutzt 
worden. Er vereinigte alle vier bisher geltend gewordenen G^sichts- 



*) bny mSD IDDf abgekürat :«od- 

") Das abgekürzte T^Bwh der Gesetze* (p*DD =f Jüp mSflO "®d) des r. isaac 
AUS CORBBIL, oin AuBzug aus dem Werke des b. mosb aus cougy, konnte der 
Zeit nach nnserem YerÜEtsser sehr wohl bekannt sein; es ist jedoch, wie es 
scheint, ein sicheres Zeichen dafür nicht vorhanden. Dasselbe gilt von der Au^ 
zählang der s&mmtlichen Gesetze, welche der bekannte Kabbaiist b. asbiel (im 
An&nge des 13. Jhrhdrts.) in seinem Oommentar zum Hohenliede im Anschlüsse 
an die zehn Bnndesworte gegeben hatte. Deren Reihenfolge h&lt fest msnagbem 
bbcanatb in seinen rnSDH ^DyD/ ^^ f*^l* ^^ ^^^ Baseler Ausgabe zu lesen ist. 
Diese Schrift aber ist jfinger als das fiSe/er hachinnuck. 
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punkte, nnd während seine Vorgänger in rein wissenschaftlichem In- 
teresse die Gesetze bearbeitet hatten, richtete er sein Augenmerk anf 
die Jugend nnd das nngelehrte Publikum. Wir werden Gelegenheit 
finden, die verschiedenen Folgen dieser Tendenz an ihrem Orte 
kennen zu lernen; hier wollen wir auf eine Abweichung von seinem 
Vorbilde MAIM0NIDE8 aufmerksam machen, welche anscheinend ein 
Rückschritt war und in der That manche Unbequemlichkeiten zur Folge 
hatte, sich aber eben durch die Bücksicht auf seinen Leserkreis be- 
sonders empfahl. 

Was nämlich den Arbeiten des MAIMONIDES den grössten Werth 
und Reiz verleibt, ist dessen bekannte Meisterschaft, den in seiner 
Mannigfaltigkeit unübersehbaren, das Gedächtniss leicht verwirrenden 
Gedankenstoff einheitlich zu gruppiren und in systematischer Folge 
zu entwickeln, indem so durch das Licht der aufgestellten Grund- 
gedanken die kleinsten Einzelheiten erhellt und hervorgehoben werden. 
Allein die systematische Darstellung gilt und nützt nur auf deijenigen 
Stufe des Denkens, welche das Viele und Verschiedenartige als ein 
geschlossenes Ganzes aufzufassen im Stande ist. Eine solche Reife 
kommt der Jugend, kommt gewöhnlichen Lesern nicht zu ; ftlr sie ist es 
leichter und zweckmässiger, das Einzelne, Greifliche, an Bekanntes 
Anknüpfende zu verstehen und sich anzueignen, um es später im 
Zusammenhange neu und tiefer zu erkennen. Daher fand es der 
Verfasser unseres Buches geboten, die verlockenden Bahnen, welche 
jener von ihm hochverehrte Meister gezogen, unberührt zu lassen und 
in der Darstellung seines Stoffes zu deijenigen Reihenfolge zurück- 
zukehren, welche den grossen Vorzug besass, seinen Lesern bekannt 
und geläufig zu sein oder in kurzen Zeiträumen immer wieder ins 
Gedächtniss gerufen zu werden. Das aber ist diejenige Ordnung, 
welcher die Gesetze im Pentateuch folgen. Im Anschlüsse an die 
herrschende Sitte, dieselben in ungefähr so viele Abschnitte zu theilen, 
als das längste jüdische Kalenderjahr Wochen hat, um sie so an den 
einzelnen Sabbaten beim Gottesdienste vorzulesen und im Laufe jedes 
Jahres zu vollenden^), stellte der Verfasser die Gesetze, welche 



') Neben dem vorherrschenden eiig&hrigen Gyclus der Sabbat- Vorlesungen 
kennt der Ver&sser vom Hörensagen auch einen zwei- und dreijährigen. 557, 3 : 
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in einem jeden Wochenabschnitte^) vorkommen — und 
zwar zuerst sämmtliche Gebote, dann sämmtlicbe Ver- 
bote — zusammen und bebandelte sie durchgängig in dieser Auf- 
einanderfolge. 

Nur die eben genannte strenge Scheidung der Gebote nnd 
Verbote ist eigentlich ebenso wenig vom pädagogischen wie vom 
wissenschaftlichen Standpunkte aus zu rechtfertigen, da dieselben meist 
ihrem Inhalte nach zusammengehören, oft in demselben Bibelverse ver- 
bunden sind, einander ergänzen oder nur der Form nach verschieden 
sind. In der That hat MAIMONIDES diese unnatürliche Trennung der 
Gebote und Verbote sowohl in seinem Gesetzescodex Mischne Tora als 
in dem dritten Buche seines More nicht berttcksichtigt; wohl aber und 
mit gutem Grunde hat er sie in dem Buche der Gesetze festgehalten. 
Denselben Grund hatten aber MOSE AUS COUCY und unser Verfasser 
für die Beibehaltung der Trennung^), so fühlbar auch die damit ver- 
bundenen Unzuträglichkeiten in unerwünschten Wiederholungen nnd 
Verweisungen sich machten. Wir werden diesen Grund im nächsten 
Abschnitte anzufbhren Gelegenheit finden. 

Hier bleibt uns noch zu bemerken, dass unsere Schrift — welche 
wir kurzweg CUilnach nennen wollen — in Wiederholungsfällen die 



mne ^d^ ^ in d'^dk^d in nnw n^wn m\nr\ •®d ü^tr{\p hta^ mmpo bs mm 

(Auf den hier allein erwähnten zweijährigen Cyelus haben bereits züNZ, BUus 
S. 8 und JOEL, Zur OuUuafirage S. 19. aufmerksam gemacht); vgl. Einl. geg. Ende: 

nPIN rUB^D iViD inTnpb D1^"I DUTIJ bHltm an UyOKfB' no '»D^V l^i® dem einjährigen 
GycluB entsprecheuden Wochenabschnitte» welche unser Verfasser namhaft macht, 
sind den unserigen gleich, nur dass bei ihm (in den unveränderten drei älteren Aus- 
gaben) Df^üDK^OT r^NI ^^^ m^ ^05 DN '^«i Abschnitte, dafür aber Q^^gj dhn 
und ^^^ nur Einen bilden (dass dergleichen auch sonst Torgekommen, hat ZUNZ, 
BÜU8 S. 179 nachgewiesen). Bemerkenswerth ist dem gegenüber, dass nachka- 
NIDES *^^^ HKnD besonders rechnet (Comment. zu 5. Mose 18, 25), ebenso wie 
der von ihm das. angeführte ibn B8ra (zu 1. Mose 35, 2); doch haben beide 
ausserhalb Spaniens ihre Gommentare zum Pentateuch verfasst. 

') TiD oder ntriD- 

') In den vier jüngeren Ausgaben des Chinniich ist diese Trennung beseitigt, 
indem Gebote und Verbote untermischt aufeinander wie im Texte der heiligen 
Schrift folgen. Darüber Näheres unten im 7. Abschn. Wir citiren hier nach 
den ursprünglichen Nummern, wie die drei älteren Ausgaben sie über- 
einstimmend geben. Eine vergleichende Zusammenstellung der abweichenden Nrr. 
8. am Schlüsse unseres Anhangs. 
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ganze zn einem Gesetze gehörige Belehrung bei dessen erster Er- 
wähnung zusammenzufassen pflegt, wenn diese auch von der ganzen 
Sphäre des Gesetzes nur eine einzelne Seite darbietet^); doch 
verweist sie umgekehrt auf ebe spätere Stelle, wenn diese ihr als 
Hauptstelle gilt'). Denn Wiederholungen will sie möglichst vermeiden, 
»um dem Leser damit nicht lästig zu werden').« 

Nachdem wir solchergestalt Zweck und Anlage des Buehes im 
Allgemeinen bezeichnet haben, wenden wir uns nun der Betrachtung 
seiner Aufgabe und Leistungen im Besondem zu. 



Zweiter Absehnltt. 

Die vier Gesichtspunkte der Bearbeitung. 

Wie im vorigen Abschnitte gezeigt worden ist, zerfällt die Be- 
handlung jedes Gesetzes der Begel nach in vier Theile, welche alle 
Gesichtspunkte umfassen und sämmtliche in Betracht kommende 
Materien im Allgemeinen erschöpfen. Wir müssen jene vier Theile 
einzeln nacheinander untersuchen, um zu einem Gesammtbilde der in 
dem Buche enthaltenen Leistungen zu gelangen. 

Erstes KapiteL 

AnfiBfthliiiig und Erklärung der einzelnen Ckesetse. 

Der oft wiederholte Versuch, die im Pentateuch enthaltenen Gesetze 
herauszuheben und aufzuzählen, hat bekanntlich seinen Ursprung in 
den Worten, welche der Tcimtid^) aus einem gottesdienstlichen Vor- 
trage des B. SIMLAI (3. Jahrh.) mittheilt : >Sechshundert und dreizehn 
Gesetze sind dem Moseh offenbart worden^), und zwar dreihundert 

^) Dieses Yer&hreii wird von dem Verf. selbst hervorgehoben bei der Rück- 
weisnng am Scblusse von 108. 

*) 181, (2. 8). ^ Abweichend von seiner Begel verweist der Verf. an der 
Hanptstelle (486) anf die gelegentliche Erledigung in der vorangehenden Nr. 
Ein fthnliehes Versehen seinerseits rügt der Verf. selbst 828, 2. — 879, 2 holt 
er nach, was er 865, 2 ansznftlhren unterlassen. 

«) 292, 2. 

«) Makkoi 28b. 

') MAivoNTDES (im SeftT hamietDCft, Begel 1) liest nftmlich nSHD^ 1^ 1*^NJ 
>J>D3» SIMON KAmBA hingegen liest allerdings anders (in der Einleit. zu 
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fttnfiindBechzig Verbote gleich den Tagen des Sonnenjahres, und zwei- 
hundert achtundvierzig Gebote gleich den Gliedern des menschlichen 
Körpers.« 

Stände dieser Ausspruch ganz vereinzelt da, so würde — wie 
NACHMANIDES bemerkt') — ein so grosses Gewicht ihm nicht bei- 
zulegen sein, als die jüdische Literatur voraussetzen lässt. Da aber 
wenigstens die Gesammtzahl 613 als Summe der mosaischen Gesetze 
auch sonst als feststehend erscheint^), so ist es wohl erklärlieh, dass 
jeder Versuch einer vollständigen Zusammenstellung der Gesetze Israels 
auf jenen von r. simlai genannten Zahlen beruht. 

Der Erste, welcher sich dieser Aufgabe unterzog, war R. SIMON 
KAHIRA in der Einleitung zu seinem Werke. Hälachot geddot^). Ihm 
folgten mit geringen Abweichungen ohne selbständige Prüfung — wie 
MAIMONIDES bitter beklagt*) — die zu gottesdienstlichem Gebrauche 
in poetischer Form bereits vor SAADIA*) (892 — 942) üblich gewordenen 



HdUu^tot gedöioi): ^j^-n^n nD»3 miSßD y^Tif worauf nachmanidbs in den EinwOxfen 
geg. Regel 1 des Sef, hatii, bereits aufmerksam macht. 

») A. a. 0. 

•) Meehüta zu Jüro 5 : ^^ -^^bn m»D V3B^3 nj ^^D HDI "^Dim bp OnST iStW 
nODl nOD nnN bv mirv ^^ PIND IWn »onD ncyt^l^D^- Ausserdem vgl. die von 
NACHMANIDES das. angefahrten Stellen. 

") Im Jahre 741 (nach abbaham b. david HALEYI; s. jedoch oragtz in 
FBANKELS Monatsschrift VII, S. 217, halbebstamm das. YIII, 379 und STEIN- 
SCHNEIDER im Cakü. BodL S. 2614 ff.). ^ Dass simON kahiba zuerst die Auf- 
zählung unternommen, sagt haimonides in einem (von nachmanidbs zu Regel 2 
des Sef. kam. angeföhrten) Gutachten, ferner nachmanides zu 5. Mos. 24, 9 Schi, 
und B. SIMON B. zemach in der Einleitung zu y^p^lH ITttf ^fi>l- IBN esba zu 
5. Mose 27, 1. — Uebrig^ns entspricht die in unseren Ausgaben der Hälaöhot 
gedöht vorliegende Aufzählung ihrer Aufgabe nicht, da der Text derselben 
— wie BAPPOPOBT im Kerem Chemed VI, 237 zeigt — offenbar verändert worden 
ist. Ja selbst die ausdrücklich angegebenen einzelnen Summen ergeben die 
gesuchte Hauptzahl 613 nicht, simon kahiba zählt nämlich 848 Verbote, 248 
Gebote, die dem Einzelnen, und 65 gesetzliche Abschnitte, die der Gesammtheit 
galten und summirt daraus 613 Gesetze, was doch nicht stimmt. Nun könnte 
man zwar zufolge der Zusammenstellung am Schlüsse des Werkes dOO Gebote 
für 265 emendiren und somit wenigstens 618 im Ganzen finden. Allein mit 
b. simlai, von dem b. simon kahiba doch ausgeht, würde er in der Zahl der be- 
sonders gezählten Gebote und Verbote dennoch nicht übereinstimmen. 

«) Einl. zu Sef. hammM. 

^) ^ n^run nnH *^® Asharot der Akademie«, yielleioht schon ans dem achten 
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»Ermahnungen« (Asharot), welche allenthalben und besonders zahl- 
reich in Spanien gedichtet wurden^). Freilich, meint MAIMONIDES, 
mtlsse man die Verfasser dieser poetischen Stücke damit entschuldigen, 
dass sie Dichter und nicht talmudische Gelehrte seien ^); allein selbst 
die in wissenschaftlicher Tendenz verfassten Werke dieser Art folgten 
bUndlings dem R. SIMON ; ja ein in seiner — des MAIMONIDES — Zeit 
noch in grossem Ansehen stehendes »JSucA der Gesetae^^) habe nur 
zum Theil sich von den Versehen dieses seines Vorgängers los- 
gesagt, während es anderen ebenso argen Verstössen unbedenklich 
sich anschliesse. 

In der That ist die Angabe nicht leicht, eine gegebene Zahl von 



Jhdt. (züNZ, LUeraturgeach. der »ynagogaHen Poesie S. 23) und xilDH üDV^b ^^Pl ")UnN 
im Siddur des r. ambam oaon (sTEiNSCHMEmER, Catdl. Bodl. 8. 2206); der jetzt ge- 
druckte Siddur desselben (Warschau 1865) enthält die Asharot nicht. 

') Die berühmtesten sind: a) Zwei A^iarot von r. saadia oaok 'n HN 
Nl^n "pn^N ^^d n^DIN E^N ^DJN (züNZ a. a. 0. S. 98 fiF.), deren Wiederentdeckung 
ein Verdienst STElKSCHinBlDEBS ist, rerOffantlicht in Q^})^y >"p ißf^o vyip ^^ 
S. 30 ff. (Berl. 1856); — b) Zwei Asharot von &. salomo qabibol (c. 1020—1070): 

rtolN K^N 'Vrt^^ (^®^ ^^^^ *• *• ^' ^' ^^^) '"'^^ noyo ^d!? IMD^» vielfach com- 
mentirt und gedruckt; — c) ^^n rUiT nON ^^^ ^^^^ hasaken in Le Mans 
(o. 1050), gedruckt in ''\j\ pip II 8. 55 ff. («. w. heidehheik lum Mau^uor, 
Mussaf des ersten Tages des Wochenfestes, zu den Asharot n^run nriN i™ Anfang; 
femer zuNZ a. a. 0. 8. 126 ff.); — d) ^^'»3 DIPD rym ^^^ »• isaac b. Buben 
aus Barcelona (albaboelonI), Babbiner in Denia (1043 bis nach 1103), mit Com- 
mentar von MOSE muaTI gedruckt in Livomo 1655 (s. ztmz 8. 201 und geiger, 
Juäitche Dichtungen 8. 10 ff.). 

*) Dass diese Aeusserung nur von der Mehrzahl der Ver&sser gelte, die 
hervorragendsten (s. Anm. 1) also auszunehmen seien, bemerkt schon asülai 
\8chem hagdoUm ed, bek-JACOB II S. 4). Doch folgen auch diese den Hcdachot 
gedcHat in den von haimoeides gerügten Punkten. 

') Vermuthlich das vielfach angefahrte arabische p^yo -)£)o von chefbz B. 
JA zu ACH, welcher im 10. Jhdrt. wahrscheinlich in Kairowan lebte. Üeber 
den Mann und sein Werk s. zUKz in den Addend, zu haarbrueckeb'S Tan- 
chumi Hieroaoiymitani eovMnentarii in Fraphetcu arabici speeimen p. 63, kaimo- 
NIDES hat jedenfalls das Buch nicht nur genau gekannt, sondern auch in seinem 
Mischna-Commentare benutzt; dies gereute ihn später, weshalb er denn auch 
manche Berichtigungen in demselben vornahm (s. dessen Gutachten 140. 142). 
Aus den Ciiaten bei HAIMOmDES (a. a. 0. 140), bei ibn oaknaot (mitgetheilt im 
Kerem Ghemed V S. 39 unter n^^-^) und bei ibn jabchi (Hamemhig, 8ukka 18) 
ersieht man, dass es ein Gompendium war, welches ungeachtet seiner Kürze die 
gesetzlichen Vorschriften doch ziemlich detaillirt dargestellt hat. Daher nennt 
MAIMONIDES (a. a. 0.) den Verfiksaer |^^*7ri 3ni5* 
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Geboten und Verboten im Pentateach herauszufinden, da es z. B. nicht 
gewiss ist, ob Anordnungen von ganz vorübergehender Bedeutung in 
jener Zahl einbegriffen sind, da femer vermöge der im Hebräischen 
vorhenrschenden Satzverbindung mit ^^nnd^ 0'"^) ^^ vielen Stellen 
schwer zu entscheiden ist, ob ein Ausspruch lediglich als Grund oder 
Folge einer Vorschrift oder vielmehr als selbständige Forderung auf- 
zufassen sei; da femer in manchen FäUen zu bezweifeln ist, ob Etwas 
als verboten oder als unnöthig hingestellt worden, ob zusammenfassende 
Ermahnungen und andererseits Anordnungen ftlr die Einzelheiten der 
Ausfbhrang als Gebote und Verbote noch besonders mitzuzählen seien 
oder nicht Diese Zweifel, denen sich im Besonderen noch manche 
zugesellen, bewirken, dass bald zu viel, bald zu wenig Gesetze sich 
herausstellen, und so folgten denn die Meisten mit kleinen Ab- 
weichungen gern dem Manne, der sich zuerst der grossen Mühe unter- 
zogen und leidlich seinen Zweck erreicht hatte. 

Nicht also MAIMONIDES. Schon der besondere Zweck seiner hierher 
gehörigen Arbeit legte ihm die grösste Sorgfalt und selbständige 
Prüfung auf. Als er nämlich nach Vollendung seiner Erklärung zur 
Mischna jenes grosse Werk Mischne Tora^ welches das ganze schrift- 
liche und mündliche Gesetz umfassen sollte, auszuarbeiten untemahm, 
genügte es ihm nicht, den aus allen halachischen Quellen gesammelten 
Stoff in klarer und übersichtlicher Weise darzustellen ; er wollte überall 
von dem biblischen Ursprünge ausgehen und ihn zur Gmndlage 
seiner Anordnung und Eintheilung machen. Dies führte ihn darauf, 
an der Spitze jedes Abschnittes die darauf bezüglichen Vorschriften 
des Pentateuch namhaft zu machen und alles Andere nur als deren 
weitere Erläuterung und Ausfühmng hinzustellen. Um dies aber mit 
voller Sicherheit, ohne Lücke und Verstoss thun zu können, dazu 
schien ihm eine Vorarbeit unerlässlich zu sein, die eben in der Fest- 
stellung der pentateuchischen Gesetze nach der überlieferten Zahl be- 
stehen sollte, und sie ist es, welche uns in dem Buch der Gesetze 
vorliegt*). 

Indem MAIMONIDES SO die Uebereinstimmung mit jenen Zahlen 
des B. SIMLAI als eine unentbehrliche und zuverlässige Bürgschaft 



^) MAiMOinDES, Einleitung zu 8tfer hamümoot. 
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fbr die Vollständigkeit seines Hauptwerkes ansah, wurde er um so 
mehr bestimmt, dem Zuge seines Geistes auch in jener Vorarbeit zu 
folgen und nur auf Grund umfassender und wohldurchdachter Kegeln 
diejenigen Forderungen und Aussprüche des Pentateuch zu ermitteln, 
welche als Gebote und Verbote wirklich zu zählen seien. Mit dem 
ihm eignen Scharfblicke hat MAIMONIDES die Punkte erkannt,von denen 
die Verstösse seiner Vorgänger ausgegangen, und in vierzehn Sätzen, 
die er ausführlich erläutert und begründet, die Regeln^) aufgestellt, 
denen jede richtige Zählung der Gesetze folgen müsse. Dieselben sind 
so einleuchtend und überzeugend, dass selbst NACHMANIDES, welcher 
sich des r. SIMON KAHIßA als einer altehrwürdigen Autorität an- 
nehmen zu müssen glaubte, nur theilweise gegen sie oder ihre 
Begründung Einspruch erhebt und auch in diesem Falle manche 
schliesslich zugiebt*). Von diesen Kegeln geleitet, wies dann MAI- 
MONIDES in dem Buche der Gesetze zuerst die 248 Gebote, dann die 
365 Verbote des R. SIMLAI nach, indem er überall in gedrängter 
Kürze die etwa erforderlichen Erklärungen und Bemerkungen hin- 
zufügte. 

Die Arbeit des MAIMONIDES bildete einen Wendepunkt in der 
einschlägigen Literatur; es war kaum mehr möglich, zu der früheren 
Regellosigkeit zurückzukehren. Auch die selbständig arbeitenden 
Männer, wie R. MOSE AUS COUCT in seinem Buche der Gesetze^) 
und NACHMANIDES in seinen Eintoürfen (nutwi) zu des MAIMONIDES 
Schrift nahmen verhältnissmässig wenige Aenderungen in der Auf- 
zählung der Gesetze vor. Hierbei wichen diese Männer übrigens 
nicht allein von MAIMONIDES, sondern zum Theil auch von ein- 
ander ab*). 

Kehren wir nun zu unserem Chinnuch zurück, so hatte dieses der 
populären und Jugendbelehrung gewidmete Buch keine Veranlassung, 
in den eben erwähnten noch streitigen Punkten überall eine Ent- 
scheidung zu treffen oder gar neue Einwendungen im Einzelnen gegen 



*) D^ttne^r ^öi NACHMANIDES U^'^p^' 

*) So 2. B. am Schlüsse seiner Einwendtmgen gegen Regel 1. 
') Vgl. im vorigen Abschnitte S. 10. 

^) Eine Zusammenstellung dieser Abweichungen s. bei babuch HEILPBIN in 
MUwot hcuehem foL 76 b ff. 



2 
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MAIMONIDES ZU erheben, und dies um bo weniger, als der be- 
scheidene Verfasser sich dergleichen gar nicht zutraute. Mit richtigem 
Takte wählt er vielmehr MAIMONIDES zum Führer in der Aufzählung 
und Erläuterung der Gesetze, auch wenn gegen denselben Widerspruch 
erhoben worden^) und beschränkt sich darauf, die abweichende Ansicht 
des NACHMANIDES anzuführen*), welcher er zuweilen sich ent 
schieden zuneigt ^. Auch in der beharrlichen TrennungderGebote 
und Verbote, von welcher im vorigen Abschnitte die Rede gewesen, 
muss ChinnucJi seinem Vorbilde MAIMONIDES sich anschliessen, weil 
nur so die volle Uebereinstimmung mit jenem Ausspruche des R. SIMLAI 
sich herauszustellen und ohne dieselbe eine Aufzählung der Gesetze 
kein Interesse zu haben schien. 

Die so auf Grund eines talmudischen Ausspruches vorgenommene 
Durchmusterung der Gebote und Verbote musste nothwendiger Weise 
auch die talmudis che Auffassung dieser letzteren festhalten, wie 
denn auch MAIMONIDES in der Vorarbeit für sein grösseres halachisches 
Werk nur die halachische Auslegung zur Richtschnur nehmen konnte. 
Daher sind im Chmn/uch die Vorschriften nicht immer nach ihrem 
Wortlaute oder nach den Regeln der wissenschaftlichen Exegese, 
sondern durchgehends vom talmudisch-traditionellen Standpunkte aus 
erläutert^) und aus demselben Grunde Bestandtheile des dritten, 



*) Z. B. 30. 31, 4. 45, 4. 47, 1. 65, 4. 86, 4. 135, 2. 160, 1. 168, 4. 303, 1. 
545, 4 Schi. Doch folgt er in der Erläuterung 163, 1 dem Mschne Tora 'n 
nmON m^DND 2, I6 und NACHMAKIDES ZU Regel 9 des o»-|D S^S^^ MAIMOMDEB 
im o^piD Verbot 178, gestützt auf Chullin fol. 67b; — ebenso 400, 1 gegen D"nDf 
Gebot 248 nach der ihm vorliegenden Lesart (s. Anhang 1). 

') 4, 1. 13, 4. 16, 1. 24, 4. 29, 1. 45, 4 (mit dem Zusätze : '^^^^ i^ -^i^^ DDPim 
rj^ya) und 47, 1 vgl. 533, 2. 65, 4. 86, 4. 101, 1. 155, 4. 156, 4. 157, 1. 158, 4. 
165, 1. 188, 4. 198, 3. 208, 1. 298, 4. 342, 1. 4. 400, 4. 401, 4. 407, 1. 411, 4. 
419, 4. 431, 1. 4. 432, 4. 447, 2. 4. 487, 4. 498, 4. 546, 1. 573, 4. 584, 1. 4. 
585, 4. 590, 4. 

») 98, 3. 100, 4. 149, 2 (worauf 144 zurückverweist). 152, 4 (vgl. mit 398 Schi, 
und 399, 4). 153, 4. 154, 1. 164, 1. 168, 4. 195, 3. 297, 4. 303, h 368, 1. 406, 1. 
428, 3. 441. 508, 3. 545, 4. 

*) So bezieht Ghmnuch 187, 1 gleich maimoiodes im Sefer hamiewot Verbot 
90 das Gesetz 3. Mos. 17, 4 wie b. akiba (ChuU. 17a) auf Opferthiere, obschon 
die AufißELssung des b. ishael (das.) dem einÜEkchen Schrifbsinn entspricht , wie 
NACHMAKIDES ZU 3. Mos. 17, 2 bemerkt. — 272, 1 (= Sef. harn, Gebot 44) 
"^d tQVfn tnrtao (^* ^^^« ^^* ^^) ^^ter alieiniger Berufung auf Onkeios im 
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halachischen Theiles der Behandlung in den ersten erläntemden zu- 
weilen eingestreut^). Es galt in diesen wie in allen Schriften gleicher 
Tendenz die Gebote und Verbote so, wie sie der Ueberlieferung zu- 
folge zu praktischer Anwendung kamen oder kommen sollten, darzu- 
legen und hierdurch den sektirerischen, oft; ganz willkürlichen, zuweilen 
auch geflissentlich abweichenden Erklärungen karäischer Schriftsteller, 
die es an ähnlichen Werken nicht fehlen Hessen, entgegenzutreten. 

Aber nicht nur in der Aufzählung und Erklärung, sondern auch 
in allem Uebrigen folgt Chinnuch im jedesmaligen ersten Theile seiner 
Bearbeitung zumeist dem Such der Gesetze des MAIMONIDES*), aller- 
dings mit denjenigen Aenderungen, welche er gut oder in einem für 
Kinder und Ungelehrte bestimmten Werke nöthig fand. Bringt man 
diese absichtlichen Aenderungen in Abzug, so erkennt man im Chmnuch 
eine fast wörtliche Wiederholung dessen, was in den bezüglichen Stellen 
bei MAmONIDES sich findet') und dies würde noch klarer hervor- 
treten, wenn nicht in einem anderen Umstände eine ganze Anzahl 



Sinne der Tradition {ßifra Emor 12, 2—5 und TcArmd Menachot 65b £) erklärt, 
entgegen der von den Samaritanem auf die Sadducäer nnd die Earäer Übergegan- 
genen Anfßusung des Wortes nDttf i°^ geläufigen Sinne. Vgl. auch 189, 1 mit 
Ä ham. Verbot 851; 252 m. Ä harn. Verb. 195; 246, 1 m. S, harn, Verb. 303, wo 
MAIMONIDES jedoch den einfachen Sinn beiläufig anzugeben nicht unterlässt; 
304, 1 m. 8, harn. Verb. 187, wo Chmrmch die halachische Deutung dem einfiichen 
Wortsinne anzupassen sich bestrebt. 

Beispiele s. oben S. 9, Anm. 6. 

*) 112, 4 heisst es: 1^33 "»anjOD th^ \ryST\ ^1 inj^lD N^pOH HT ^TOTO "»JN! 

") 87, 1 ist last gleichlautend mit Sefer hamiBwat Verbot 274; 100, 1 sehr 
ähnlich 8, kam, Gebot 89; Tgl. femer 118, 1 m. iSf. ^ Verb. 187; 114, 1 m. Verb. 
822; 188, l m. Geb. 91. — 155, 1 ist mit kleinen Aenderungen eine Abschrift Ton 
Ä ha«. Verb. 163; 156, 1 sehr ähnlich Verb. 164, sowie 157, 1 Verb. 165 Auf.; 
vgl. 158, 1 m. Verb. 78. — 167, 1 fest gleichlautend Geb. 76. — 187, 1. 4 mit 
aufßeillend durchgängiger Benutzung v. Verb. 90; ebenso 188, 1 vgl. mit Verb« 
853; 225, 1 m. Verb. 10. — Fast sind 245, 1 = Verb. 302; 247, 1 = Verb. 304; 
265, 1 = Geb. 38; 266, 1 = Geb. 61; 305, 1 = Verb. 153; 388, 1 = Geb. 22; 
491, 1 = Geb. 176; 498, 1 = Geb. 36; 514, 1 = Verb. 170; 518, 1 erste Er- 
klärung = Verb. 85; 528, 1 = Verb. 26. Ferner sind 278, 1 nach Geb. 164-, 
509, 1 und (zum Theü) 3 nach Verb. 862; 511, 1. 3 nach Verb. 46. — 254, 1. 2 

2* 
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von eben nur scheinbaren Unterschieden begründet wären ^). Ja es 
kommt — allerdings nur Ein Mal — vor, dass Chinmich ein Verbot ans 
MAIMONIDES übergeht und dafür ein ganz anderes setzt*); was um so 
auffälliger ist, als es stillschweigend geschieht, während sonst auch 
untergeordnete Differenzen hervorgehoben werden. Aber auch dieser 
Fall ist wohl nur ein scheinbarer^). Hingegen können wir die im 
Chinnuch vorkommende Anknüpfung von Vorschriften an andere Ge- 
setzesworte als bei MAIMONIDES kaum eine Differenz nennen, wie- 
wohl Chmnuch nicht unterlässt, darauf ausdrücklich hinzuweisen^. 

Der Verfasser macht kein Hehl daraus, bei der Abfassung seines 
Werkes die Ergebnisse fremder Forschung fleissig benutzt zu haben; 
es ist ihm im Gegentheil Gewissenssache, dies zu wiederholten Malen 
hervorzuheben und sich noch besonders in einem Vorworte (myt<) da- 
gegen zu verwahren, als wolle er, »der sich selber kennt und so gering 
an Wissen sei, sich schmücken mit den Erzeugnissen Anderer, wie ein 
Schwacher, der die Rüstung der Helden anlegt, und wie ein geringer 
Mann, der mit Königskronen sein Haupt ziert«. Aber er hofft, sagt 
der Verf., auch nach den erschöpfenden Leistungen seiner grossen 
Vorgänger doch ein verdienstliches, wenn auch untergeordnetes Werk 
noch liefern zu können. Indem er die sämmtlichen gesetzlichen Vor- 
schriften nach Wochenabschnitten ordne, wolle er namentlich der 
Jugend eine nützliche Anregung gewähren; »vielleicht werden die 
Knaben dadurch an Sabbaten und Festen an Gottes Wort lebhafter 
erinnert und statt auf den Strassen wild umherzutoben, von des wahren 
Lebens Licht erhoben ; dass die zarten Kinder einander fragen, ob die 
Gebote der Woche sie können sagen und reiche Erkenntniss davon- 



ist theilweise Verb. 32 wOrtlich benutzt« — 279, 1 giebt eine geringe Abweichung 
Yon Qteh. 48 selbst an, ganz wie 282 Schi, verglichen mit Verb. 50. — 363, 1 ist 
nach Inhalt und Reihenfolge und grösstentheils auch nach den Ausdrücken = 
Geb. 78; nur sind kurze Erläuterungen eingestreut. — 417, 1 ist auffikllend ähnlich 
Geb. 3; 599, 1 ÜEkst = Verb. 214 mit wenigen erklärenden Einschaltungen. 

^) S. Anhang 1. 

*) B. JEHUDA BOSANES macht ZU 489 des CMnmuih darauf aufinerksam, dass da- 
selbst ein im Sefer hamizwot [und auch im ;i'^o!] nicht vorkommendes Verbot 
enthalten sei, wogegen das bei haimonides als Verbot 148 angeführte fehle. 

') 315, 1 um Gleichartiges zusammenzustellen; 112, 4 auf nachüanidss zu 
& harn, 194 gestützt. 
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tragen.« >So« — heisst es an einer anderen Stelle^) — »werden ihnen 
die heiligen Gesetze geläufig werden, ihre Gedanken einen edlen Inhalt 
gewinnen nnd das tändelnde Spiel mit den Zahlen weichen müssen 
der Kenntniss der ernsten und gewichtigen Zahl, welche die Summe 
ihrer Pflichten ihnen anzeigt.« 

Zweites Capltel. 

Begrrttndiing der Gesetze. 

Nächst der Nachweisung und Erläuterung der pentateuchischen 
Gesetze, welcher der besprochene erste Theil der jedesmaligen Be- 
handlung gewidmet worden, ist es besonders der Inhalt des je zweiten 
Theiles, die Angabe nämlich der vernünftigen Gründe für die ein- 
zelnen Vorschriften, wovon der Verfasser einen wohlthuenden Einfluss 
auf die Jugend sich verspricht. Dieser Theil ist nach seiner Ansicht 
so recht geeignet, das warme Herz der Kinder zu gewinnen und für 
ein von Liebe und Verehrung begeistertes Studium der Gesetze geneigt 
zu machen. Diesen Theil hat der Verfasser denn auch besonders im 
Auge bei der Bezeichnung seiner Schrift als Sefer Jiachinnuch, als 
»Buch der Vorbereitung und Anleitung«^). 

Wir haben bereits oben') gesehen, dass es insbesondere zwei 
Männer gewesen, welche dem Verfasser für diesen schwierigen Theil 
seiner Schrift trefflich vorgearbeitet : MAIMONIDES im More Nebuchim*) 
und NACHMANIDES in seiner Erklärung des Pentakuch. Sie hatten 
sich schon dadurch ein grosses Verdienst erworben, dass sie über- 
haupt dieser Art von Forschung den Weg gebahnt, dass sie die den- 
kende Betrachtung der Gesetze durch ihr Beispiel als ein frommes, 
nicht nur den Greist erhellendes, sondern auch die Gottesfurcht und 
Anhänglichkeit erhöhendes Beginnen gerechtfertigt und bezeugt hatten. 
Daher finden wir im Chinnuch wohl die Besorgniss eigner Unzuläng- 
lichkeit für die Grösse der Aufgabe^), nirgends aber einen Zweifel 



') Einleitung (noipn) gegen Ende. 
') Einleitung zu 4. Mose u. Nr. 397. 
*) S. 10. 

*) in 26—49. Auch in den zwei alteren Werken Sefer hamiawat (z. B. Verbot 
317) und Misüme Tora giebt maimonides nicht selten die Gründe der Gebote an. 
^) Einl. geg. Ende; Einl. zu 4. Mose; 152, 2. 397. 
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über die Berechtigimg und Yerdienstlichkeit dieser Forschung aus- 
gesprochen. 

Aber eben darüber gingen in früheren Zeiten die Meinungen weit 
auseinander. Gleichwie — sagt MAIMONroES^) — neben der Welt- 
anschauung, welche in allem Seienden eine höhere Vernunft findet 
oder sucht, eine eütgegengesetzte vorkommt, welche überall nur den 
unerklärbaren Willen eines göttlichen Machthabers gelten lässt: so 
stehen in religiöser Beziehung Denen, welche allen Gesetzen 
der Bücher MoseJCs einen vernünftigen Grund beimessen. Andere gegen- 
über, die verkehrter Weise die Göttlichkeit in die Willkür und Grund- 
losigkeit der Gesetzgebung setzen. Die ältesten G^setzeslehrer, 
deren Aussprüche in Tdmud und Midrasch uns erhalten sind, bekennen 
sich nach der Auffassung des MAIMONIDES zu der letztgenannten 
Ansicht im Allgemeinen nicht*), obgleich dieselbe, wie er an einer 
anderen Stelle bemerkt'), auch unter ihnen vertreten ist^). 



») Mwe in, 26. 

') Das. u. 8ef. "harn. Verbot 365; vgl. NACHMANmES zu 5. Mos. 22, 6. 

') More III, 48. üebrigens macht schon b. upmann helleb {Toaaf. Jomtob zu 
Berach. 5, 3) darauf aufinerksam, dass maimokides hier verwerfe, was er in Mischne 
Tora Hilch. Tefilla 9, 7 gelten lasse. 

*) MAlMOinDBS führt die Misc^tna (Berach. 5, 3 = Megilla 4, 9): p ^y ^InH 
»1D1 T^on'i ly^r ")1DS 8J1, wozu die Erläuterung der Gemara hinzukommt: ^j^q 
nnU N^ p^NI Ü^üm iTDpn b^ l^nno rmvtt^- — Sollte übrigens auch diese Stelle, 
wie NACHMANIDES ZU 5. Mose 22, 6 zu zeigen sucht, nicht beweisen, was hadconides 
darin gefunden, so fehlt es darum nicht an Wahrnehmungen, die zu gleicher 
Folgerung führen. So bemerkt man z. B., dass in talmudischen Kreisen die Frage 
nach dem Grunde einer in der Schrift selbst gegebenen oder angedeuteten An- 
ordnung ganz befremdlich, ja unmöglich gefunden wird. Lehrreich ist in dieser 
Beziehung die Stelle im Tcäimud (Bosch haschana 16a): pypn HD^ pnsP S 1DK 

nD («*pnDiy jnra prnoi i^ypim pan'» pw? pynpi |>j;pnn no? n^n ^njnnn pn^T 

Xpwn HN DD'^yb* ^i^ ^^^ eingeklammerten Zwischenfragen und Aenderungen 
sind von späteren Amora^s in den wörtlich überlieferten älteren Ausspruch in 
gewohnter Weise eingeschoben; die Antwort am Schlüsse, deren Werth hier 
nicht in Betracht kommt, passt zu der ursprünglichen Frage des b. isaak sehr 
wohl, während sie der abgeänderten Frage nicht ohne Zwang sich aoschliesst 
(s. BASCHI z. St u. Aruch & v. y^y I). Vgl. auch Sanhedr. 16b: yiy pgqy pj^ 

nn« i^DN ")DDb raoD) • • • n^jh • • «nDDri p n^ Müm idn i^npo »ibdz nman 

•Nipn NDVö «nnm n\t pyoB^ ^a"j «^"»ddh jd n^i njoh"» ")dk 
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Indessen lag in der Voraussetzung vemünftiger Grttnde fUr die 
Vorschriften der Lehre noch nicht die Annahme, dass ^e überall er- 
kennbar seien, dass man sich vermessen dürfe, sie mit Bestimmt- 
heit auszusprechen oder gar praktische Folgerungen aus 
ihnen herzuleiten. 

Und doch ist es gerade der letztgenannte, am weitesten vorge- 
schobene Standpunkt, dem wir in den älteren Zeiten der gesetzlichen 
Forschung, in der Zeit der Mischna-Lehrer begegnen, als 
nämlich die religiöse Praxis noch in vielen Punkten flüssig und einer 
genauem Feststellung gewärtig war. Er bildet da den Gegenstand 
einer oft wiederkehrenden Meinungsverschiedenheit zwischen B. SIMON 
und dessen Genossen^), ohne jedoch tief gehende Differenzen zu ver- 
anlassen. 

Aber dieser von R. SIMON geltend gemachte Standpunkt, der bei 
rücksichtslosem Vorgehen allerdings sehr eingreifende Folgen für die 
Gestaltung des gesetzlichen Lebens hätte haben können, wurde von 
keinem der nachtalmudischen Forscher eingenommen, welcher 
sich nicht entweder über das Gesetz selbst hinwegsetzen oder zum 
Genossen der Earäer machen wollte. Es war ein seinem Wesen nach 
theoretisches Interesse, welches die späteren Denker bei diesen 
Studien leitete. Indem sie die Gesetze als unbedingt verbindlich an- 
erkannten, wollten sie nur in deren tieferen Sinn eindringen zu eigner 
Erbauung, zur Belehrung für Andere und beiläufig dann auch zur 
Schafifang eines erhöhten Ansehens und eines neuen Reizes für die 
gewohnten täglichen Uebungen und liebgewordenen Einsetzungen des 
religiösen Zusammenlebens. Dieses Bewusstsein war es denn auch, 
was ihren Muth erhöhte und sie über die in den genannten älteren 
Quellen noch stark vernehmlichen Bedenken hinweghob. Wurde da 



') Baba mee. 115a; SanK 21a; Joma 42b; Sota 8a u. sonst. Ans den hier an- 
geführten Stellen ist leicht zu ersehen, dass b. Simon den von ihm angenommenen 
Grund eines biblischen Gesetzes eben fClr dessen ganze Auffitssung und praktische 
Ausübung geltend machte. Das liegt auch schon in dem Ausdrucke: {leDyD \t^^^*l 
Nipn» wogegen {,<-)pi ^toyo ^^y^ ^^, von seinem Genossen b. juda, einmal auch 
von R. JOSE {Joma 42b, berichtigt nach der dort angeführten Mischna aus Para 
3, 7) noch nicht die theoretische Annahme von Gründen für die Gebote 
ausschliesst. Wenigstens scheinen bei näherer Erwägung die angeführten Stellen 
diese Auffassung zuzulassen. 
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nur den seltenen Aaserwählten die Erkenntniss der in den dankleren 
Gesetzen niedergelegten Gedanken zagetraat ^), so konnte das Bewasst- 
sein des laatersten Willens und der anbefangenen Prüfang sich mit 
dem eben Möglichen bescheiden, dies aber auch als Ergebniss redlicher 
Anstrengang festhalten. Schien dort noch eine anbeschränkte Mit- 
theilang des ermittelten Grandes für viele Gesetze mit Gefahren in 
Betreff der religiösen Praxis verbanden za sein^), so konnten die Männer, 
denen jeder Eingriff in diese darchaas fern lag, wiederam aaf das 
Verdienstliche and Heilsame einer solchen Belehrnng, welches sie 
gleichfalls schon bei den Alten anerkannt fanden'), alles Gewicht 
legen and das Licht, das ihnen aas vielen Vorschriften der Lehre 
entgegenzastrahlen schien, allen ihren Glaubensgenossen zugänglich 
machen*). 

So unternahm schon saadia'^), allerdings nur in kurzen Umrissen, 
das ganze Gebiet der Gesetze durch eine Angabe von vernünftigen 
Gesichtspunkten zu erläutern, welche zum Theil sich bei MAIMONIDES 
wiederfinden^. ', — JEHUDA HALB VI giebt beiläufig eine Begründung 



*) Tanchuma 4. Mos., Abschnitt ppn, heisst es: t<3'»3n 'lD '»DP S «T^N IDp^l 

npn onn^i? b« me dvö i? rbM2 ^jn rwtA^ nopn ib "idn noN- — Daselbst: 
^nnoN '»ne^B^i ^rhnitn "^rnpn hdiin me b^ nenDi ^müv rht< h^ by noba^ "tdn 
'>:dd npinn «'»»■n noDnN- Vgl. Sanh. i02a: -)D^^•^ M^Ni---m»3 ün^b orrjen 
mo^D ürh f»yü rn\r\ '>dj;d be^- — Sabb. ii9b: -\2i oj^ iTJnn psp rob n!?D0 
^22 TNK^ DnDi -TT» mn nNTH rhtnarn) -li^'v^ pr^ rham jna pddhd din ^:3^ 
Dazu RAscffl: httQBn u^w jnoiNB' ij;) dhd p7»:3J d"n n^n on^by jnoiy din 

•(p'miDDn nnn '»oyD U'>'»m anDB^n d'>dj;d 

«) Sanh. 21b: niN"ipD "»HK^ nntfif mn '»DVD l^ifU t6 HD "»^DD pnSP 'l "1DN1 
'lD1 D>D1D lb HD'T» t6 3'»nD D^IVH ^IJ pD b\tn2 JDVD l!?:tfU- — Pesach. 119a: no 

noNT WN rmn '»vid in^'^j ^ndi poi^ pw nbuEf Dnan hoddh nr p>ny noDoin 

mm ''DyD (^^ ^'^^b der Lesart im Ämch s, v, q^q 11; sie empfiehlt sich durch 
ihren leichtem Anschluss an das angefahrte Prophetenwort, wogegen unsere LA. 
PDP pTiy nD'»Dtt^ Dn3T rhyon ni ^^ir mit Mühe von SAMUEL B. MEIB [cDBO] ^^^ 
SAMUEL EDEL8 [i<n&nriD] ^ ^ Jocöb z. St. erklärt imd gerechtfertigt wird. 

") So lag HACHMAmDBS (zu 5. Mos. 22, 6) unsere LA. in Pesach. 119a (s. die 
vor. Anm.) vor, welche die Enthüllung der n")in ^DVD gerade als Verdienst be- 
zeichnet. 

^) MAIMOKIDES, Hilch. M6ila 8, 8; Temura 4, 13. 

^) Emunot wedeot 3, 1. 2. 

*) Vgl. SAADU a. a. 0. über Keuschheitsgesetze mit MAiMOiflDES im More 
m, 49; über Feiertage zum Theil mit-üfbr« in, 43; Über Beinheitsgesetze mit 
Uore m, 47. 
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einzelner Gesetze und Institutionen des jüdischen Lebens^); aber es 
lag wiederum nicht im Plane seines hierhergehörigen Werkes, in jenem 
Versuche auf Vollständigkeit und gruppirende Zusammenfassung aus- 
zugehen. Erst MAIMONIDES, der wie Keiner vor ihm die Aufgabe 
nach allen ihren Seiten erfasste und zu lösen versuchte, hat damit 
jene Frage nach der Möglichkeit und Zulässigkeit einer offenen und 
durchgängigen BegriLndung der Gesetze in einer Weise beantwortet, 
wie es eben grossen Geistern eigen ist, schwebende Fragen zu lösen, 
nämlich durch die muthige, mit allen Merkmalen ihrer Berechtigung 
auftretende That, und hiermit, wenn auch nicht ftlr Alle^), so doch 
für die Mehrzahl seiner denkenden Glaubensgenossen entschieden. Der 
pietätvolle und zugleich selbständige NAGHMANIDES bekräftigte später 
dieses Ergebniss mit grossem Nachdruck^), wiewohl er im Besonderen 
und Einzelnen den Ansichten des MAIMONID£S bekanntlich oft ent- 
gegentritt. Diese Differenzen veranlassen denn auch bei Chmnuch in 
vielen Fällen ein unentschiedenes Schwanken zwischen den Ansichten 
beider; doch schliesst es sich mit Vorliebe NAGHMANIDES an^), welcher 



') 8. im Sueari beacnders n, 50. 56; III, 11. 

*) B. JACOB B. ASCHER im Tur Jore Dea 181 sagt: nsprü J'TDINB^ D*3D"^n DfO 

PNI ttniBD u'>N nn -yv d^^^n naij; p ^\tr\w '»Jbo ':^'\vot\ [jpTn nnnttrm tt^Nnn 
NDVD ynj N^ r)N u^^y p *f?D ms» ^^ nisob oyo e^nb pD^ns un- S- kabo im 

Bet Josef z. St. •— Wie aber issebls in Darkhe Masche daselbst richtig bemerkt, 
ist die Aeussemng aus der Besorgniss hervorgegangen, es könnte diese Be- 
gründung^ die Beobachtung des Verbotes beeinträchtigen. In diesem Sinne aber 
hat noch Mendelssohn (s. Biw zu 2. Mose 23, 19) sich ähnlich ausgesprochen, 
was freilich durch die damit verbundene Kritik der ihn nicht sonderlich befrie- 
digenden Au&tellungen noch erheblich gemildert wird. 

') Zu 5. Mos. 22, 6; zu 3. Mos. 19, 19 Anfang. 

^) Ausser den unten noch zu gebenden besonderen Beispielen folgt und citirt 
Chinnuch in 95, 2 den nachmanides (zu 1. Mos. 1, 9) ohne des von diesem be- 
kämpften HAIMONIDES {More III, 46) auch nur zu gedenken; — 117, 2 folgt, 
wiewohl nur theilweise, kachmanides (zu 3. Mos. 2, 11) gegen More ID., 46; — 
79, 2. 147, 2. 148, 2 haben mit More in, 48 nur Das gemein, dass die verbotenen 
Speisen als schlechte Nahrungsmittel bezeichnet werden; aber während maixo- 
NIDES Sanitätsrücksichten allein anführt, werden jene von Chmnueh nach dem 
Vorgänge des nachmanidbs zu 2. Mos. 22, 30 und 3. Mos. 17, 11 erklärt; — 220, 2 
wird N» zu 3. Mos. 19, 23 citirt, während M im More m, 37 ignorirt wird; — 
313, 2 bietet zwei Gründe nach N* zu 5. Mos. 22, 6 gegen M im More III, 48. — 
Natürlich kann einmal auch der umgekehrte Fall vorkommen, > wie denn in der 
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dem in Barcelona gebürtigen Verfasser nach Zeit nnd Ort näher stand, 
da Chinnuch in diesem Theile seiner Arbeit nicht wie bei der Zählung 
der Gesetze, fUr Einen Führer sich durchgängig zu entscheiden 
brauchte. 

Sehen wir nun zu, wie in unserer Schrift die Begründung der 
mosaischen Gesetze yersucht und durchgeführt wird! ' 

Der Talmud unterscheidet die »Satzungenc (c^pn) von den 
übrigen Vorschriften der mosaischen Lehre, inwiefern jene den Ein- 
druck ganz willkürlicher und grundloser Willensäusserungen des Ge- 
setzgebers machen. Denselben Unterschied hat SAADIA im Sinne, 
indem er Gesetze der Vernunft (nryoef msD) und Gesetze des 
Gehorsams (m^^Diß^ mso) unterscheidet^). Indessen bemerkt maimO- 
NIDES'), dieser Unterschied sei nicht den Gesetzen selbst eigen, da 
diese vielmehr alle an sich einen vernünftigen Grund haben ; er gelte 
nur für die Art, wie sie dem Beobachter gemeiniglich erscheinen; 
die einen lassen mit Leichtigkeit ihre Uebereinstimmung mit vernünf- 
tigem Denken und Wollen erkennen, die anderen bieten hierin grosse 
Schwierigkeiten, und deren Grund einzusehen sei allerdings nicht 
Jedermann vergönnt. 

Dieser Unterschied in den Gesetzen macht sich im Chinnuch be- 
sonders insofern bemerkbar, als bei sofort und dem gesunden Menschen- 
verstände einleuchtenden Gesetzen der Grund zumeist nicht erörtert, 
sondern als bekannt bezeichnet wird, weil das in Rede stehende 
Gesetz eben einer Forderung der Vernunft entspreche^. Indessen fehlt 
es nicht an Beispielen einer mehr oder minder eingehenden Behandlung, 
wo das Einleuchtende als solches doch noch nachzuweisen ist oder 
wo neben dem Urtheil auch das Gemüth des Lesers gewonnen werden 
soll*). Doch selbst wenn in den Worten der heiligen Schrift Alles 
schon im Wesentlichen angedeutet ist, macht der Verfasser, eingedenk 



That 440, 2 den zweiten Grund nach More lU, 48 giebt und auf N» zu 1. Mos. 
1, 29 keine Rücksicht nimmt. 

^) Emimfft 8, 1. 2; Ygl. ibn esba Einl. zu 2. Mos. 20, 1. 

») More m, 26. 

*) 232, 2: p^'jno hytTTw mswn p «"»n ^d jnT ir mso enicf; ebenso 46, 2. 

50, 2. 51, 2. 52, 2. 58, 2. 54, 2. 55, 2. 120, 2. 219, 2. 288, 1 Schi., 236, 2. 
415, 2 u. sonst. 

*) 206, 2. 222, 2. 450, 2. 451, 2. 464, 2. 508, 2. 535, 2. 
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des Leserkreises, fttr den er schreibt, sich bisweilen zum Erklärer 
und Dolmetsch der gegebenen Winke ^). Und er versteht es, anch 
das Naheliegende durch die Trefflichkeit seiner Darstellung lesens- 
werth zu machen^). — Bei dieser Klasse von Gesetzen kann er denn 
auch seinem allgemeinen Streben nach kurzer Fassung*) ohne Zwang 
getreu bleiben*). Wo indessen das Interesse der Sache es zu fordern 
scheint, erhebt er sich zu einer Art beredter Ausftthrlichkeit*) ; ja, er 
schickt nöthigen Falles seiner Begründung eine allgemeine Einleitung 
(nonpn) vorauf. 

Wenden wir uns nun von dieser mehr die Form angehenden 
Betrachtung zum Inhalte der im Chinnuch gegebenen Begründung 
für die biblischen Gesetze, so ergiebt eine unbefangene Prüfung eine 
beachtenswerthe Zahl von Vorzügen sowohl als von Mängeln, 
welche wir nacheinander näher angeben wollen. 

I. Torsllge. 

A. Es ist fttr's Erste als ein Vorzug und Verdienst anzuerkennen, 
dass Chinnuch von der in ihm herrschenden vereinzelten Behandlung 
der Vorschriften^ sich nicht ganz hat hindern lassen, den Hintergrund 
umfassender Gedanken und die Mannigfaltigkeit der praktischen Rück- 
sichten in denselben zu erkennen und darzulegen. Als Beispiel nennen 
wir die ihm nicht entgehende politische Bedeutung mancher 
Vorschriften. 

Der Verfasser erkennt in dem Verbote des innem Grolles gegen den 
Nebenmenschen (3. Mos. 19, 17) ausser dem eigentlich sittUchen noch 
einen social-politischen Zweck, indem er bemerkt, wie die Gehässigkeit 



218, 2 nach 3. Mos. 19, 17 Anf.; ~ 386, 2 Anf. nach 4. Mos. 15, 39; — 
392, 2 im zweiten Theile dieses Stückes, beginnend '^y\ ^^ ^ nach 4. Mos. 27, 80; 
was das. im ersten Theile gesagt wird, ist minder schrifbgemäss, wiewohl es an 
sich schön ist. 

*) 209, 2. 210, 2 (dem Inhalte nach zum Theil übereinstimmend mit NACH- 
MAIODES zu 3. Mos. 18, 21 Sohl.). 

») 241, 4. 

*) Z. B. 237, 2. 528, 2. 3. 535, 2. 

*) 429, 2. 463, 2. 526, 2. Die letztere Stelle ist übrigens mehr beredt als 
logisch. 

^ 285, 2. 365, 2. 392, 2. 403, 2. 428, 2. 569, 2; in feierlichem Tone: 95, 2. 

') Oben S. 11 t 
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grosse üebelstände unter den Menschen herbeiführe, blutige Fehden errege 
und das abscheulichste der Laster, die Angeberei, hervorrufe^). — Den 
Richter, sagt er, wegen seines ürtheilsspruchs zu schmähen, sei unter 
Anderem schon deshalb untersagt (2. Mos. 22, 27), weil der Richter durch 
keine Befürchtung eingeschüchtert, durch keine — leicht herbeigeführte -— 
Auflehnung bedroht werden dürfe, wenn die bürgerliche Ordnung bestehen 
soll^). — Ebenso solle man dem Fürsten nicht fluchen (2. Mos. das.), weil 
die naturgemässe Yertheilung menschlichen Thuns und Schaffens nicht be- 
stehen könne ohne gesetzlichen Schutz, diesen aber irgend eine Autorität 
im Staate gewährleisten müsse, welche selbst dann, wenn sie durch un- 
Yollkommne, über gerechten Tadel nicht erhabene Personen vertreten sei, 
eben durch die Abwehr verwirrender Unordnung und Verhütung gänz- 
licher Auflösung aller gesellschaftlichen Organisation Bücksicht und 
Schonung hinlänglich verdiene*). — Darum dürfe aber femer die 
Bechtshülfe im Staate nicht verweigert werden, da das Recht eine Säule 
des Staatsgebäudes sei^). — Aus demselben Grunde dürfe der Richter 
keinerlei Unrecht in sein Urtheü einfliessen lassen^), müssen die Parteien 
vor Oericht ganz gleich behandelt werden^), dürfe Niemand durch Zurück- 
haltung seines Zeugnisses in einer ihm hinreichend bekannten Sache die 
Rechtspflege beeinträchtigen^). — Denselben Hinweis auf die Bedingungen 
jeder sittlichen (Gemeinschaft finden wir bei dem Verbote der Unredlichkeit 
im Verkehr®), bei der Verpönung jeder Art von Beraubung^), bei dem 
Verbote, auf Wucher ausgehende Verträge zu schliessen^^, bei der Vor- 
schrift, welche der Majorität ein entscheidendes Gewicht in Collegialbe- 
schlüssen zuspricht ^^), bei dem Verbote der Selbsthülfe in der Pfändung 
eines Schuldners ^^. — Hierher gehört auch, was bei dem Gesetze vom 
Zehnten (3. Mos. 27, 32) über die damit zusammenhängende Vorschrift 
von der Verzehrung mancher gesetzlich verordneter Gaben am Orte des 



245, 2. 

") 75, 2. 

•) 77, 2. 

^) 54 Schi., angeknüpft an 2. Mob. 22, 8. 

>) 241, 2 zu 3. Mos. 19, 15 Anf. 

^ 217, 2 zu 3. Mos. 19, 15 Schi. 

^ 120, 4 zu 3. Mos. 5, 1 Schi. 

^ 340, 2 zu 3. Mob. 25, 14. 

•) 237, 2 zu 3. Mos. 19, 13. 

>^) 74, 2 zu 2. Mob. 22, 24. 

") 67, 2 angeknüpft an 2. Mos. 28, 2. 

^*) 594, 2 zu 5. Mob. 24, 10. 
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Heiligthums (5. Mos. 12, 7. 12. 17 f.; 14, 23. 26; 3. Mos. 19, 24) be- 
merkt wird : der Tempelsitz solle dadurch für das gesammte Volk zu einer 
Bildungsstätte werden, welche religiöse Gesinnung und wissenschaftliches 
Streben anrege^). 
Doch kommt eg auch vor, dass die offenbar bestimmende politische 
Rücksicht übergangen wird zu Gunsten einer anderen, die dem Ver- 
fasser hervorzuheben wichtiger scheint*). 

B. Es werden nämlich manche Vorschriften von einem höheren 
Standpunkte ans betrachtet und bei ihrer Begründung erweitert e, 
über ihre unmittelbare Sphäre hinaus liegende Gesichtspunkte 
geltend gemacht. 

So erblickt der &omme Verfasser in den Bestimmungen des Erbrechts 
den religiösen Gedanken göttlicher Fügung, welche der Mensch dadurch 
ehren soll, dass auch der Besitzstand nicht gewaltsam verschoben und den 
Familienkreisen nicht willkürlich bei einem eintretenden Todesfalle entzogen 
werde, was Gott durch seinen Segen ihnen einmal gewährt habe^). — Die 
Besprechung des Heiligthums und Opferwesens wird durch eine Ausein- 
andersetzung über Wesen und Wirkung wahrer Frömmigkeit eingeleitet^). 
Es wird da wie anderwärts^) die Bückwirkung frommer Handlungen auf 
die religiöse und sittliche Veredelung des Gemüths hervorgehoben und in 
dem festen Glauben an eine höhere Weltordnung die biblische Lehre ^) ein* 
geprägt, dass die Segnungen des Himmels sich denen zuwenden, welche 
ein gottgefälliges Leben führen ; was Chinnuch auch meint, wenn es nach 
seiner mystischen Anschauungsweise '^) eine g^enseitige Anziehung zwischen 
göttlicher Lebensrichtung, die vom Menschen ausgeht, und göttlicher 
Segensspende, die von oben kommt, annimmt und lehrt ^). 
Auch dadurch wird zuweilen der Gesichtskreis erweitert, dass auf 
den Zusammenhang hingewiesen wird, in welchem anscheinend ver- 



') 356, 2. 

*) 400, 2 bei der Besprechung des Erbrechts. 
») 400, 2. 
*) 95, 2. 

*) Z. B. 270, 2. 448, 2. 

«) 5. Mos. 10, 12. 13 wird im Ckimui^ 95, 2 angeführt. 
^ Näheres darüber s. weiter imten. 

») 63, 2. 66, 2. 68, 4 Schluss. 76 Anfang. 80, 2. 95, 2. 96, 2. 182, 2. 213, 2. 
429, 2. 448, 2. 559, 2. 606, 2. 
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Bchiedene YorBchrifteii ihrem Grnndgedanken nach unter einander 
stehen ^). 

Hingegen kommt es nnr ganz vereinzelt vor, dass die Höhe des 
idealen religiös- sittlichen Standpunktes allein dem Verfasser nicht hin- 
reichend fUr die erstrebte Einwirkung auf Gresinnung und Handlungs- 
weise seiner Leser zu sein scheint und deshalb wirksamere Beweg- 
gründe aus dem Gesichtspunkte der Nützlichkeit zu Hülfe genommen 
werden — einem Gesichtspunkte, der bekanntlich um seiner Wirksamkeit 
willen hie und da selbst in dem biblischen Buche der Sprüche nicht 
verschmäht wird*); so wenn bei dem Verbote der Unredlichkeit im 
Geschäftsverkehr (3. Mos. 25, 14) neben der Berufung auf Vernunft und 
Beligion noch darauf hingewiesen wird, dass auch der Egoismus in der 
unverletzten Bechtschaffenheit seine Bechnung finde ^). Es ist klar, 
dass dergleichen, wo es nur untergeordnet und beiläufig eingemischt 
ist, aus dem frommen Bestreben, der Belehrung noch die üeber- 
redung zum Guten beizufügen, hervorgehen kann, ohne gerade zu 
der Annahme einer minder edlen Lebensanschauung in dem Schrift- 
steller zu berechtigen. 

C. Die symbolische Deutung überschreitet in unserer Schrift hin- 
sichtlich ihrer Anwendung durchaus nicht die Grenzen, welche eine 
gesunde Exegese ihr anweisen muss. Sie beschränkt sich massvoU 
auf diejenigen Handlungen, welche den symbolischen Charakter 
deutlich an sich tragen, zu denen insbesondere die Vorschriften über 
die Einrichtung des Heiligthums und über die Handhabung der Opfer 
gehören. So wenig ist Chinnuch geneigt, der symbolischen Deutung 
ein zu grosses Gebiet einzuräumen, dass man umgekehrt einen Mangel 



^) So z. B. der Zusammenhang der auf die Erlösung aus Aegypten hin- 
weisenden Vorschriften mit dem Sabbatgesetze, welches an die Weltschöpfung 
erinnern soll, weil die unbegrenzte Macht, Weisheit und Güte Gottes da wie 
dort vergegenwärtigt werde: 10, 2 und 380, 2 nach MAiMOinDES Hilch. Jesode 
hatora 1, 1—6 und nachmanides zu 2. Mos. 20, 2; wogegen b. jehttda halevi 
(Kusafi 1, 25) und ibn esba zu 2. Mose 20, 2 mehr dem ein&chen Sinne dieser 
Bibelstelle gerecht werden. 

•) Spr. 25, 10. 22. 

») 340, 2. 
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des Verfahrens darin finden kann, dass dieselbe bei einzelnen dazn 
geeigneten Vorschriften unterblieben ist^). 

Was die gegebenen Deutungen selbst betrifft, so enthalten sie an 
sich beachtenswerthe Lehren und entsprechende Bemerkungen, be- 
kunden auch die sinnige Betrachtungsweise des Verfassers, werden 
aber nicht immer zu den gedeuteten Vorschriften passend gefunden 
werden«). 

D. In der Begründung der mit der Gottesverehrung zu- 
sammenhängenden Gesetze erhebt sich der durch die Schriften 
des MAIMONIDES, NACHMANIDES und Anderer gebildete Verfasser weit 
über die Auffassung der gedankenlosen Menge. Nicht, sagt er, können 
wir die Hoheit und Würde des Unendlichen steigern und mindern; 
um unser selbst willen, zu unserer Veredelung, zu unserem Heile ist 
der Götzendienst uns untersagt worden, sollen wir eine Stätte der 
Gottesverehrung schaffen, sollten in derselben einstmals die Gaben 
und Opfer dargebracht werden, sollte das Wort des Dankes bei der 
Ueberreichung der Erstlingsfrüchte vernehmlich gesprochen werden^). 
»Denn«, heisst es im Chinnuch bei dem zuletzt genannten Gebote, 
»durch die Sprache erweckt der Mensch die Gedanken in sich erst 
zu vollem Leben und gewinnt die Wahrheit ftir ihn feste Gestalt.« 
Wenn also der Israelit Gottes Güte und Segen an sich und an seinem 
Boden erfahren, so dass er reichlich die Frucht gewonnen und es ihm 
beschieden ist, deren Erstlinge in das Haus Gottes zu bringen, so 
zieme es, dass er durch sein eignes Wort sein Inneres erhebe und in 
ihm der Gedanke für die Dauer rege werde, dass er Alles von dem 
Herrn der Welt als Gabe empfangen^). — Mit Recht wird auch die 
Rückwirkung auf das Gemüth des Handelnden als wesentlicher Grund 



96, 2 zu 2. Mos. 25, 30; 98, 2 zu 2. Mos. 27, 20 £; 101, 2 zu 2. Mos. 30, 7 f.; 
106, 2 zu 2. Mos. 30, 19 £E1 

*) So 95, 2. 116. 118. 126, 2. 128, 2. 129, 2 Schi. 285, 2 über Opfer im 
Allgemeinen und Besondem; — 173, 2 über das Yerfi&hren bei der Beinsprechung 
des Aussätzigen, vo theils Agadisohes, theils Eignes und Verfehltes gegeben 
wird. — Hingegen 117, 2 SchL (zu 3. Mos. 2, 13) dürfbe bei gennger Modification 
keinen Widerspruch er&hren und 129, 2 Anf. ist ohne Weiteres einleuchtend. 

") 89, 3 zu 2. Mos. 23, 13; 95, 2 zu 2. Mos. 25, 8; 96, 2 zu 2. Mos. 25, 30; 
118 zu 3. Mos. 4, 13 £; 606, 2 zu 5. Mos. 26, 1—10. 

*) 606, 2. 



32 

bei denjenigen Vorschriften betont, welche die schonende Behandlang 
der Thiere betreffen^), da der Mensch in erster Linie um seiner 
selbst willen nicht grausam sein soll. 

E. Ein erhöhtes Interesse gewinnen die Erörterungen im Ghinmich 
auch dadurch, dass zuweilen gerade der ethische Gehalt der 
biblischen Anordnungen hervorgehoben wird — sei es nun, dass hier- 
durch der eigentliche Grund derselben ans Licht tritt oder nicht. 

An das Gesetz von der Steinigung des Ochsen, der einen Menschen 
getödtet hat (2. Mose 21, 28 f.), schliesst Chinnuch die Lehre an, wie 
sehr wir Menschen vollends als vernunftbegabte Wesen uns hüten müssen, 
Jemand durch unsere Unbesonnenheit zu Schaden kommen zu lassen^. — 
Die Darbringung eines SUndopfers, wie das Gesetz es bei gewissen Ver- 
gehen forderte (3. Mos. Gap. 4 u. 5), musste, wie Chinniich sagt, eine 
tiefer gehende Nachwirkung bei dem Menschen, der sich vergangen, haben 
als das im Stillen ausgesprochene Bekenntniss seiner Sünde; die verschie- 
denen Handlungen, denen er für das Opfer sich unterzog, hinterliessen in 
seiner Seele das Bewusstsein der gesühnten Schuld und die Nothwendig- 
keit durchgreifender Besserung desto lebendiger und stärker'). — Beim 
Tode theurer Angehörigen dem berechtigten Schmerze in massvoller und 
würdiger Weise Ausdruck zu geben sei edel und gut — schon deshalb, 
weil der Mensch bei solchen Gelegenheiten in sich gehe und eine seiner 
sittlichen Entwickelung 'förderliche Selbstprüfung vorzunehmen am ehesten 
geneigt sei^). — Und so wird noch bei manchen anderen Gelegenheiten 
die ethische Seite hervorgehoben^). 

F. Im Einzelnen ist die Zahl der Fälle, in denen die Begründung 
der bezüglichen Gesetze als gelungen bezeichnet werden kann, so 
gross, dass Beispiele verschiedensten Inhalts sich leicht darbieten. 

1. Wer seinen Nebenmenschen auf irgend eine Art an Geldeswerth 
übervortheilt hat, sollte nach dem Gesetze ausser dem durch Zuschlag 
eines Fünftels erhöhten Schadenersatze an den Benachtheiligten noch ein 
Schuldopfer ins Heiligthum zur Sühne vor Gott bringen (3. Mos. 5, 20-26). 
Der Grund hiervon ist nach Chinnuch, weil jede Unredlichkeit nicht ein 



^) 601, 2 zu 5. Mos. 25, 4; 464, 2 zu dem Verbote, vom lebendigen Leibe 
des Thieres Stücke zum Essen nicht abzuschneiden. 
•) 62, 2. 
») 95, 2. 
*) 363, 2. 
») 79, 2. 82, 2. 121, 2. 178, 2. 179, 2. 
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Vergehen gegen die Mitmensohen allein, sondern zugleich eine Sünde vor 
Gott sei^). 

2. Zu dem Verbote gewisser abergläubischer Handlungen (3. Mos. 19, 
26b. 31) wird bemerkt: »Diese Dinge sind Ausgeburten des Wahnwitzes, 
es zieme aber einem in Wahrheit zur Heiligung berufenen Volke nicht, 
den Eingebungen der Lüge nachzuhängen, zumal da dieselben den Menschen 
vom Vertrauen auf Gk)tt ablenken und zur Läugnung der Vorsehung ver- 
leiten, so dass er schliesslich Alles, was ihn trifft, sei es Heil, sei es Leid, 
f^ Zu&U hält, nicht fOr eine Ftigung Qottes. Da aber Grott unser Bestes 
wolle, so habe er uns geboten, jene Irrthttmer aus unserem Herzen zu 
bannen und uns in der Ueberzeugung zu befestigen, dass Glück und üebel 
vom Höchsten ausgehen und den Menschen nicht unverdient treffen^. 

3 . Die ehemalige Darbringung eines Maasses ( Omer) neuer Gerste beim 
Beginn der Getreideernte (3. Mos. 23, 10 ff.) wird als Zeichen des Dankes 
erklärt für die grosse Huld des Herrn, der alljährlich den Er&ag des Feldes 
neu gewährt zur Lebenserhaltung für seine Geschöpfe^). Die Zählung von 
sieben Wochen seit dem Tage dieses Opfers bis zum fünfzigsten Tage, an 
welchem das Wochenfest zu feiern ist (das. V. 15 ff.) wird aus dem Zu- 
sammenhange der beiden Feste Pessach- und Wochenfest hinsichtlich ihrer 
Bedeutung erklärt, wonach ersteres den Beginn, letzteres die Vollendung 
der Erlösung Israels feiere, da die Offenbarung auf Sinai, worauf das 
Wochenfest nach jüdischer UeberUeferung hinweise, das nur aus äusserer 
Knechtschaft gezogene Israel erst wahrhaft frei gemacht habe, indem sie 
ihm die religiösen und sittlichen Grundlagen für sein selbständiges Zu- 
sammenleben gegeben habe^). 

4. Ueber das Buhen von täglicher Arbeit an Festtagen wird bei Ge- 
legenheit des Pessachfestes bemerkt: nur so sei die Müsse gesichert, welche 
für die Pflege des Andenkens an die Thaten Gottes bei den Erwachsenen 
wie bei der heranreifenden Jugend unentbehrlich sei. Aber noch einen 
anderen grossen Nutzen bringe diese Müsse, dass sich nämlich alles Volk 



>) 124, 2. 

*) 258, 2 und ähnlich: 258, 2. 

») 272, 2. 

^) 273, 2 wie schon MADftONmES im More HI, 43. Wie übrigens hier ein 
Zusammenhang zwischen Pessach- und Wochenfest in den geschichtlichen 
Eiinnerungen beider gesucht wird, so ergiebt sich derselbe noch ungezwungener 
aus der im Pentateuch betonten agrarischen Bedeutung. S. ft. NISSIM B. btjbbh zu 
ALF ASi Pesachim Ende und baehb, Si^mbdik des mosaisf^^en OuÜus IL 8. 646 f. 

3 
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in den Gotteshäusern versammle, um das Wort der Belehrung und Er- 
mahnung aus dem Munde seiner religiösen Führer zu vernehmen^). 

5. Die ehemalige Feier des je f&nfzigsten Jahres als Job el, da »Jeder 
zu seinem Grundbesitze und Jeder zu seiner Familie zurückkehren sollte c 
(3. Mos. 25, 8— 10) wird nach Anleitung der Schrift (das. V. 23) als 
eine Darstellung des Gedankens b^ründet, dass Gott alleiniger Herr 
und Eigenthümer des Landes, Israel hingegen nur nach dessen all- 
mächtigem Willen Besitzer sei. Hierdorch werde das Gefühl der Ab- 
hängigkeit von Gott im Menschen zum Besten desselben lebendig erhalten. 
Ghinnudi erinnert hierbei an das in seiner Zeit herrschende Feudal- 
wesen, wo der Lehnsherr seinen Vasallen gegenüber das ursprüngliche 
Verhältniss aufrecht und im Bewusstsein zu erhalten suchte — freilich 
aus selbstsüchtigen Zwecken, wl^end das Jobelgesetz, wie alle biblischen 
Anordnungen, zum Wohle der Menschen gegeben sei Auch kommt 
Chinnüch hierbei auf die Herrschaft der Siebenzahl im mosaischen Ge- 
setze, indem er zeigt, wie der siebente Tag Sabbattag, das siebente Jahr 
Sabbatjahr (3. Mos. 25, 1 — 7), sieben Wochen bis zum Wochenfeste, 
sieben Sabbatjahrkreise bis zum Jobel seien u. s. w. ^. 

6. Wer aus Versehen einen Menschen getödtet hatte, sollte in eine 
der sechs Zufluchtsstädte fliehen (4. Mos. 35, 9 ff.; vgl. 5. Mos. 4, 41 ff. 
19, 1 — 10; Jos. 20). Chmnuch begnügt sich nicht mit dem in der 
Schrift ausdrücklich gegebenen Grunde, dass der Ort den Unglücklichen 
gegen die damals noch herrschende Blutrache schütze (4. Mos. 35, 12; 
5. Mos. 19, 6 f.); es schliesst sich der traditionellen Au&ssung an, wo- 
nach das Asyl zugleich ein Exil (ni^:i) sein sollte imd begründet dieselbe 
mit der Bemerkung, der Todtschlag sei so schrecklich, dass er auch unbe- 
absichtigt nach dem Gefühle des Thäters wie der betheiligten Verwandten 
des Erschlagenen einer Sühne bedürfe; auch sei es für die letzteren uner- 
träglich, den Menschen, der ihnen so furchtbares Leid bereitet, täglich, 
wie sonst, an seinem Orte zu sehen'). 

7. Das tägliche Lesen des Abschnittes »Höre Israel«^) Morgens 
und Abends ist nach der schönen Ausfthrung im Chinnf4ch dazu bestimmt, 



^) 315, 2. Vgl. iBK ESBA und KACHVAinDES ZU 2. Mos. 20, 8. 

«) 326, 2. 

*) 409, 2. Der Gedanke einer Sühne liegt wahrscheinlich auch der gesetz- 
lichen Bestimmung zum Grunde, der zufolge mit dem Tode des zeitigen Hohen- 
priesters der Thäter heimkehren darf (ibn esra zu 4. Mos. 35, 25; anders freilich 
MAIHONIDES Mor. HI, 40). 

*) 5. Mos. 6, 4. 
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uns den Einen Oott, den wir bekennen, als den allmächtigen Herrn unseres 
Geschicks and den allwissenden Bichter unserer Handlungen zu yergegen- 
wärtigen, um uns bei den Geschäften des Tages und in der Stille der Nacht 
unau^esetzt ermunternd oder warnend vorzuschweben und für unser 
Denken und Handeln ein Gegengewicht zu bilden gegen die Eingebungen 
unserer Sinnlichkeit^). Denselben Zweck, heisst es weiter, hätten auch 
die verschiedenen gesetzlich gebotenen Erinnerungszeichen an unserem Ge- 
wände (die Schaufäden: 4. Mos. 15, 37 ff.), an unserer Wohnung (die 
Pfostenschrift: 5. Mos. 6, 9), an Arm und Haupt (die Tefillin: 
5. Mos. 6, 8). Sie verstärken vermöge ihres Hinweises auf Gottes Wesen 
und Walten, auf das, was er Air uns gethan und von uns wiederum fordert, 
die Macht des Geistes in xms über die Ansprüche der irdischen Hülle, in 
welcher derselbe auf Erden erscheint und verharret ; denn der Geist, des 
Himmels Kind, müsse kämpfen und ringen und bedürfe der Helfer und 
Genossen, soll er auf Erden, dem Tummelplatze gemeinen Begehrens und 
Geniessens, die ihm gebührende Herrschaft erlangen und behaupten^). 

8. Das Gebot, den Fremdling zu lieben (5. Mos. 10, 19 ; vgl. 8. Mos. 
19, 34), sei einem Volke angemessen, dem die Aufgabe gestellt worden, 
seinen Lebenswandel zu heiligen ; ihm zieme es, seinen Schmuck in jeg- 
licher edlen und liebenswerthen Tugend zu suchen, »und in der That,< 
ruft der Verfasser aus, »wie schön und köstlich ist es, Liebe und Güte 
Denen zu erweisen, die Volk und Familie verlassen und bei uns, einer 
ihnen fremden Nation, Schütz gesucht haben')«. 

9. Das Gebet habe ausser dem Erfolge, den das gläubige Gemüth 
davon erwartet, darin seinen eigentlichen religiösen Gehalt, »dass wir, 
indem wir beten, es lebendig empfinden und uns einprägen, dass Gott d^ 
allgütige, uns wohlthuende Herr unseres Daseins ist, dass seine Augen 
offen sind für alle unsere Wege, er zu jeder Zeit und Stunde unsem Buf 
vernimmt, er, der Hüter Israels, der nicht schlummert und nicht schläft, 
der die Macht hat, uns zu helfen, und der, was er zu unserem Heil be- 
schlossen, ungehindert vollbringt^)«. 

10. An die Warnung des Gesetzes, dem Leviten das ihm Gebüh- 
rende nicht vorzuenthalten, so lange Israel sein eignes Land bewohne 
(5. Mos. 12, 19), wird die ehemalige Bedeutung des Stammes Levi inner- 
halb der religiösen Gesammtheit angeschlossen. Derselbe sei von dem 
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•)429, 
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*)481, 
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Antheil an den Lftndereien ausgeschlossen und mit dem Anbau des Bodens 
yerschont worden, damit er ungestört , neben den Hülfsleistungen beim 
(jottesdienste, dem Geistesleben sich widmen, der Kenntniss des Gesetzes 
sich zuwenden und nach dem Worte der Schrift (5. Mose 33, 10) die Rechte 
des Herrn und dessen Lehre im Volke aller Orten verbreiten könne. Die 
übrigen Stämme sollten im Besitze des Landes sich nicht über den mittel- 
losen Stamm Levi erhaben dünken, denn »der Herr sei sein Besitsthum« 
(5. Mos. 10, 9; 18, 2) und die Gaben, die für ihn bestimmt waren, sollten 
Ehrengaben sein aus dem Segensschatze, den Alle doch nur von Gott 
empfangen^). 

11. Bei einem Todesfalle im üebermasse des Schmerzes den Körper 
durch Einschnitte nach heidnischer Art zu entstellen sei dem Israeliten 
untersagt (5. Mos. 14, 1; ygl. 3. Mos. 19, 28), weil es einem mit der 
Weisheit der edlen Gotteslehre ausgestatteten Volke nicht zieme, über 
einen Vorfall, der durch des Herrn Bathschluss verhängt worden, sich in 
solchem üebermasse zu betrüben, dass die Grenzen berechtigter Trauer 
durch derartige Ausbrüche überschritten werden'). 

12. Die bekannte Vorschrift, eine auf dem Felde vergessene Getreide- 
garbe den Armen zu überlassen (5. Mos. 24, 19), wird als eine liebevolle 
Bücksicht auf das Gemüth des Dürftigen dargestellt, welcher bei der 
reichen Ernte eines Andern sehnsüchtig zuschaue und mit einem ganz ge- 
ringen Theile gern zufrieden wäre. Dieses Wenige solle ihm gegönnt 
werden, und auch dem zu Gunsten der Armen verzichtenden Eigenthümer 
bringe die Beobachtung dieses Gesetzes einen lohnenden Gewinn; denn sie 
gewöhne ihn zur Mildthätigkeit und zu edler Gesinnung*). 

13. Ebenso wird zu der Vorschrift: »Verbinde dem Ochsen das Maul 
nicht beim Dreschen« (5. Mos. 25, 4) ungefähr Folgendes ausgesprochen: 
»Wir sollen unser Herz zum Wohlwollen, zum Mitleid und zur Mildthätig- 
keit gewöhnen. Indem wir selbst die zu unserem Dienste bestimmten 
Thiere rücksichtsvoll behandeln und ihnen nicht entziehen, was sie eben 
durch die Anstrengung ihrer Eraffc uns erarbeiten, leiten wir unsere Seele 
an, um so eher gegen Menschen gütig zu sein, gewöhnen uns, ihnen nicht 
zu versagen, was ihnen gebührt, sie mitgeniessen zu lassen von dem, 
woran sie sich mühen^). 
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14. Ebenso wird das Gresetz: »Du sollst mit einem Ochsen und einem 
Esel zusammen nicht pflügen« (5. Mos. 22, 10) aus einer schonenden 
Bücksicht auf die arbeitenden Thiere hergeleitet, weil es für Thiere yer- 
schiedener Art ein qualvoller Zwang sei, zusammengespannt sich mit 
einander zu vertragen^). 

15. Die gesetzlich verordnete, periodisch wiederkehrende Vorlesung 
der Tora vor dem ganzen versammelten Volke, Männern, Frauen und 
Kindern (5. Mos. 31, 10— 13) wird für eine Art feierlicher Kundgebung 
der Stimmung und Gesinnung im Volke hinsichtlich seiner Gotteslehre 
erklärt. »Warum haben wir uns alle hier versammelt?« werde Mancher 
fragen, und er werde zur Antwort erhalten : »Wir sind hier, um zu hören 
die Worte der Tora, in der wir alle wurzeln, die unser Schmuck und 
Glanz ist unter den Völkern«. So werden sie veranlasst, einander deren 
grosse Vorzüge, deren unschätzbaren Werth zu rühmen; die Liebe zu ihr 
dringe tief in die Herzen und desto ei&iger werden sie aus ihr Gottes- 
erkenntniss und alles Gute lernen^. 

Doch — wie schon oben bemerkt worden — die Zahl der Beispiele, 
welche sich ohne zu grosse Abschweifung geben lassen, ist klein im 
Vergleich zu den vielen gelungenen') oder doch der Hauptsache nach 
annehmbaren*) Begründungsversuchen für die biblischen Gesetze. 



^) 570, 2. Aehnlich ibk esba (zu 5. Mos. 22, 10), jedoch mit Betonung des 
Umstandes, dass die verschiedenen Thierarten ungleiche Kräfte zur Arbeit be- 
sitzen und demnach hemmend oder drängend einander peinigen. Des maihonides 
Ansicht {More HI, 49), der auch nachmanides beipflichtet (zu 3. Mos. 19, 19), 
dass dieses Verbot mit dem der Gattungsmischungen (5. Mos. 22, 9. 11 u. 3. Mos. 
19, 19) zusammenhänge, fuhrt Chvnmuik an, ohne ihr zu folgen. 

«) 612, 2. 

«) 61, 2. 180, 2. 289, 2; — 296, 2 im ersten Theile (nach maimonidbs M(yre III, 
45); — 313, 2 .doppelte Begründung (nach nachmanides zu 5. Mos. 22, 6); — 317. 2. 
367, 2. 393, 2; — 440, 2 giebt zwei Gründe für das rituelle Schlachten; der 
zweite, Verhütung eines mehr als nöthigen Schmerzes nach uaimokides {More III, 
48); von nachmanides zu 1. Mos. 1, 29 wird hierbei nicht Notiz genommen; — 
483, 2. 494, 2. 496, 2. 508, 2. 530, 1. 2. 538, 2. 551, 2. 556, 2. 585, 2. 596, 2. 

*) 287, 2. 365, 2 über Nasireat (4. Mos, 6, 1 ff.) ist bei geringer Aenderung 
nicht unpassend in Betreff des Weinverbotes (das. 872), weniger hinsichtlich des 
gebotenen Haarwuchses. Die den richtigen Aufschluss enthaltende Aehnlichkeit 
der Yorschrifben fCLr den Nasir mit denen fOr den Hohenpriester (3. Mos. 21, 10 f., 
dazu 2. Mos. 10, 8 f.), überdies durch die Mischna sowohl (z. B. Nasir 7, 1) wie 
durch MAIHONIDES {More IH, 48) nahe gelegt, wird im Ghinnuch erst hinterher 
(379, 2) bemerkt und in einer im Ganzen zutreffenden, wiewohl zu asketisch ge- 
färbten Weise geltend gemacht. Wie viel massvoller ist maihonides a. a. 0.! 
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II. lüttiigel. 

Bei aller redlichen Bemühimg, die wir im Ckmnuch der schwie- 
rigen durchgängigen Begründung der biblischen Gesetze zugewendet 
finden, ist es demselben doch nur theilweise gelungen, seine Aufgabe 
ihrer ganzen Ausdehnung nach befriedigend zu lösen. Darüber nun 
täuscht sich der Verfasser keinesweges, erklärt vielmehr — auch ab- 
gesehen von einzelnen Fällen, wo er gänzlich an seinem Vorhaben 
verzweifelt*) — mit der ihm eignen Wahrheitsliebe und Bescheidenheit, 
dass er nicht alle Vorschriften der mosaischen Lehre mit Oewissheit 
zu begründen vermöge, dass es als ein kühnes Unterfangen erscheinen 
könne, wenn er auch nur seinen Knaben gegenüber einen derartigen 
Versuch wage*), er indessen eben nur das ihm Erreichbare bieten 
könne ^), dies aber auch bieten wolle, in der sichern Erwartung, dass 
der jugendliche Theil seiner Leser bei fortgesetzten eignen Studien 
in der ihm durch das Buch vorgezeichneten Bichtung im Stande sein 
werde, das minder Befriedigende, das ihm zu vorläufiger Belehrung 
gegeben werde, in seinen Lücken zu ergänzen oder durch Besseres zu 
ersetzen^). Ja der Verfasser bezeichnet zuweilen am Schlüsse seiner 
Erörterung das Vorgebrachte ausdrücklich als ungenügend und will 
selbst gern eines Besseren sich durch Kundigere belehren lassen^). 

Bei näherer PrüAing zeigt die im Chinnuch versuchte Begründung 
der biblischen Gesetze etwa folgende schwache Seiten: 

A. Es kommt — wiewohl selten — vor, dass das löbliche Streben, 
das Beste zu bieten, was eignes Nachdenken ermittelt zu haben glaubt, 
den Verfasser verleitet hat, die Winke der heiligen Schrift 
selbst unbenutzt zu lassen^). Freilich war er auch nicht immer 



^) 397 über das Gesetz 4. Mos. 19. 

«) 152, 2 : '^^^ '»nionn ^D^Ni nisiDH ^dj;d uöd D>!?yn atnw lEoy "^monv • • • • 

«) Einl. zu 4. Mob.: mDPn ^33 ^JTKD niSDH n^J«D3 >^ attnon "IBDN ^3N 03 
«) 126, 2. 175, 2. 585, 2. 

*) 90, 2: 13 pinj mo 31Ö IJ^Dtt^ DN njn; vgl- 78, 2. 92, 2. 102, 2 Sohl. 128, 2, 

^ 187, 2 zu 3. Mos. 17, 3 folgt nicht der Begründung, die das. Y. 5 gegeben 

wird, obgleich die etwas erkünstelte Aufstellung bei Chmnuch an sich Beachtens- 

werthes enthält. — In 892, 2 zu 4. Mos. 18, 25 ff. ist das zuerst als Hauptgrund 

Angeführte ganz überflüssig, wenn man auf V. 30 das. achtet, dessen Inhalt bei 
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im Stande, dem biblischen Worte einfach zu folgen, da er den Sinn 
der Gesetze nicht nach den Ergebnissen einer angebundenen Exegese, 
sondern nach der praktisch gültigen halachischen Auffassung auf- 
stellen musste^), wodurch mitunter seine Aufgabe erschwert wurde 
und er nur eine gezwungene Begründung geben konnte, während das 
Gesetz nach seinem Wortlaute keine Schwierigkeit in dieser Hinsicht 
geboten hätte*). 

B. Bei aller Trefflichkeit der Gründe vermisst man • zuweilen 
gerade den Kern- und Hauptgedanken, aus welchem die angege- 
benen erst herzuleiten oder an welchen sie als eine besondere Seite 
anzuschliessen wären. 

So werden bei däm Verbote der untreue Inder Ehe (2. Mos. 20, 14)mehrere 
zum Theil recht gute Bemerkungen angeführt^; in ihnen liegt gleichsam 
eingehüllt das Wesentliche, dessen scharfe und bestimmte Angabe man 
nngern vermisst, dass die Ehe nämlich ein miverletzliches Lebensbündniss 
801 (Maleachi 2, 14), dessen treue Wahnmg allein häusliches Glück und 
sittliche Familienordnmig verbürge. — Bei den liebreichen Anordnungen 
des Gesetzes zu Gunsten des hebräischen Knechtes (2. Mos. 21, 2 ff. und 
sonst) wird zwar die dem Herrn zugemuthete Humanität, nicht aber der 
beabsichtigte Schutz der persönlichen Freiheit hervorgehoben^). 

C. Bestimmter tritt dieser Mangel zuweilen hervor als Ver- 
wechselung von Grund und Folge. Zwar ist nichts dagegen 
einzuwenden, wenn neben dem eigentlichen Grunde d. h. neben der 
Ursache, welche eben das gesetzlich vorgezeichnete Verhalten als 
sittlich nothwendige Wirkung erscheinen lässt, oder dem Zwecke, 
der durch dasselbe erreicht werden soll, auch die heilsamen Folgen 
namhaft gemacht werden, die durch die Befolgung des Gesetzes von 



Chmmteh erst zum Schlüsse nebenher folgt in den Worten: ni3T HD ET» ^D DJl 
'l31 11331 (ii^ ^d. Amst. fehlt an dieser Stelle eine ganze Zeile). — 285, 2 zu 
3. Mos. 23, 40 bleibt der Schlusssatz dieser Bibelstelle trotz der schon von mai- 
MONIDBS {More III, 43) im Ganzen richtig gegebenen Deutung unbeachtet und 
wird ein eigner nicht sehr glücklich gewählter Weg eingeschlagen, zum Theil 
auch der bekannte Midrasch : ')^ 3^ ^oT^ jmriN C^(J^^(^ räbha 30) ausgefElhrt. 

S. oben S. 18. 

*) Als Beispiel diene 582, 2 zu 5. Mos. 23, 16. 

») 35, 2. 

*) 42, 2. 
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selbst eintreten. Ein solches Verfahren ist sogar verdienstlich und 
werthyoUy da die Weisheit gesetzlicher Vorschriften doch auch in der 
Voraussicht der Folgen besteht und bekundet wird, ja auf manche 
derselben geradezu im Voraus Bedacht genommen und gerechnet sein 
kann. So werden wir denn Chinnuch auch nicht tadeln, wenn es 
nach Angabe des Grundes ein »Nochc hinzuftigt, worin es auf den 
Nutzen (nbjnn) einer Verordnung aufmerksam macht; 

wenn es z. B. nach der Begründung der Festesfaier noch die Möglichkeit 
gottesdienstlicher Zusammenkünfte als heilsame Folgen derselben angiebt ^); 
oder wenn es die ehemalige Feier des Bodens von Palästina im je siebenten 
Jahre (3. Mos. 25, 1—7) zuerst im Zusammenhange mit dem Sabbattage 
als Mahnung an die unbegrenzte Herrschaft Gottes und somit an Schöpfung 
und Vorsehung begründet, dann aber den doppelten Nutzen zeigt, den die 
volle Beobachtung dieses Gesetzes nach sich zieht ; indem nämlich die auch 
ohne Pflege wachsenden Früchte zufolge des Gesetzes den Armen überlassen 
werden, gewöhne der Israelit sich an Wohlthätigkeit und Edelsinn ; indem 
er femer sorglos auf den Ertrag eines ganzen Jahres verzichtet, lerne er 
unbegrenztes Vertrauen auf Gott^: — 
und Chinnuch so ganz untadelig an mehreren anderen Stellen 
verfährt*). Aber in solcher Weise lassen sich die Fälle nicht recht- 
fertigen, wo geradezu statt des Grundes uns eine Folge gezeigt wird, 
sollte dieselbe auch sonst den tiefen Blick oder den weiten Gesichts- 
kreis des Verfassers bekunden; 

wenn z. B. das Verbot, Richter zu schmähen — wie oben^) erwiUmt 
worden — zu der anerkennenswerthen Bemerkung führt, dass Einschüch* 
terung und Aufruhr daraus folgen können^), hierin aber zugleich der eigent- 
liche Grund des Verbotes gegeben sein soll, während er vielmehr darin 
besteht, dass das Bichteramt nach biblischer Anschauung gleichsam im 
Auftrage und in Gegenwart Gottes gehandhabt wird^) und deshalb mit 
religiöser Scheu geehrt werden muss; ■— wenn femer bei der Sünde der 
Gotteslästerung (s. 3. Mos. 24, 16) die Entweihung der menschlichen 



*) 815, 2. Vgl. oben S. 83 f. 

«) 69, 2. 

») Z. B. 296, 2. 

*) Oben S. 28. 

») 75, 2. 

*) 5. Mob. 1, 17; Ps. 82, 1; vgl. nachmanidbs zu 2. Mos. 21, 6. 
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Sprache durch eine solche Boheit — und zweu: in vortrefflicher Weise -- 
betont, nicht aber die gröbliche Verletzung der Gott schuldigen Ehrfurcht 
auch nur angedeutet wird^); — wenn das gebotene Fasten am Yersöhnunga- 
tage (3. Mos. 23, 27) sehr schön als Mittel zur Abwehr störenden Sinnen- 
reizes und zur Erweckung einer edlen Seelenstimmung dargestellt, und 
nicht — was es an sich ist — als ein Akt der Busse bezeichnet wird*) — 
und so giebt es noch andere ähnliche Fälle ^). 
D« Einen bedauemswerthen Nachtheil bereitete den Leistungen 
des Verfassers die mystische Richtung, welche zu seiner Zeit 
bereits eine grosse Herrschaft über Geist und Gemüth seiner Glaubens- 
genossen gewonnen hatte. Sie zieht ihre dunklen Schatten über einen 
Theil seiner Erörterungen und hat wohl schon manchem Leser das 
sinnige, an ansprechenden Gedanken und Lehren reiche Buch verleidet. 
1. Zu ihr gehört erstlich die Eabbala, die damals noch junge 
Gestaltung einer Geheimlehre, welche namentlich durch den gelehrten 
und geistvollen NACHMANIDES angebaut und zu Ansehen gelangt war. 
Chinnuch, zu dessen Hauptflihrern derselbe gehörte^), konnte sich dieser 
Seite an seinem grossen Vorbilde nicht entschlagen. Zum Glücke war 
der Verfasser mit der Kabbala nicht sonderlich vertraut. Nur Ein- 
zelnes war ihm, und zwar ans den zugänglichsten Quellen, näher be- 
kannt^) ; im Uebrigen spricht er von deren wunderbaren Geheimnissen 



*) 76, 2. 

*) 878, 2. 

^) 266, 2 wird die Fehlerlosigkeit des Opferthieres (3. Mos. 22, 21 u. sonst) 
damit begründet, dass körperliche Gebrechen den erwünschten Eindruck der 
Opferhandlungen auf das menschliche Gemüth stören — was als Folge richtig 
ist; es wird aber der eigentliche Grund, die nicht zu verletzende Würde des 
Heiligthums (Maleachi 1, 6—8) nicht erwähnt. — 327, 2 zu 3. Mos. 25, 9 ist eine 
Folge als Grund angegeben, während ein solcher bereits das. 327, 1 enthalten 
ist. — 382, 2 zu 4. Mos. 10, 9 f., wie im esba das.; vgl. 405, 2 im ersten Theile 
zu 4. Mos. 29, 1 Schi. u. dazu MAiMOmnES More III, 43. Dem Schrifbdnne viel 
näher kommt habtwio wessblt im Biur zu 3. Mos. 23, 24. — Endlich 385» 2 zu 
4. Tj/Lon, 15, 17—21 wird nicht schuldiger Dank, der eigentliche Grund, sondern 
der Segen in Folge der Beobachtung des Gesetzes angegeben; übrigens giebt 
auch KAIMOIODSS {MoTe in, 39) mehrere Folgen statt des Grundes bei diesem 

Gesetze (nbn) »»• poDH nupi ^SNDH niNP t)Vüb\ ma^njn nno prn!? 

*) Im Vorworte (ni;;«)- 

») 564, 2 Schi.: ^ inDN pDJ Dj;t31 h"i:i If^V HNTH mSID3 ^W '»nn DV ^JJH) 
D^bsipDH Gemeint ist die von NACHMAinDES zu 5. Mos. 25, 6 angedeutete Seelen- 
wanderung. 
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durchaus nicht wie ein Eingeweihter. Er kennt die Punkte des 
schriftlichen Gesetzes, denen sie ihre Lehre anknüpften, kennt manche 
ihrer Aufstellungen wohl auch ihrem Wortlaute nach, aber die Annahme 
ihrer Berechtigung folgt ihm nur aus seinem ehrerbietigen Vertrauen 
in die bedeutenden Männer, welche die Kabbala vertreten^). An 
einzelnen Stellen schlägt er wohl auch selbst einen mystischen Ton 
an^); zuweilen sind seine Bemerkungen etwas überschwenglich und 
müssen erst einfacher gefasst und des mystischen Beisatzes ent- 
kleidet werden, um annehmbar zu erscheinen'). Doch beschränkt er 
sich zumeist darauf, in einer ftlr uns noch inmier störenden Weise 
auf die kabbalistische Begründung als die wesentliche und höhere 
hinzuweisen, während er seine schlichte Auffassung wie einen schüch- 
ternen Versuch hinstellt, der ihm allein erreichbar und fbr die zarte 
Jugend geeignet sei. Dabei lässt er es an demüthigen Ehrenerklär- 
rungen für die »an Wahrheit und Tiefe unerreichbare, alles Detail 
sicher deutendec Kabbala nicht fehlen^). 

Im Zusammenhange damit steht denn auch eine andere damals 
gangbar gewordene Vorstellung. Während MAIMONIDES noch alle 
Mühe daran setzte, zu beweisen, dass für jedes biblische Gesetz ein 
Grund vorhanden sei, ist man zur Zeit des Chinnuch weit darüber 
hinausgekommen, indem man unzählige Gründe für die einzelnen 
Vorschriften annahm, unter denen nun den kabbalistischen der erste 
Bang zuerkannt ward; denn diese seien die mächtigen und starken 
Grundlagen (o'^ptm D'»bnji o^^ip^j;), auf denen das Gesetzessystem ruhe, 
während die schlichten, einfachen Gründe (pi^m) nur nebenbei auch 



&t6Q} nniDi; 104, 2: d-»dj;o u^tr^n p nnw te nhyi^xh an o vnyov d7\H\ 

pj^DH üuhft^ 3^^1> ^^^ i^t wohl an nachmanides zu 3. Mos. 23, 40 gedacht. — 

326, 2: ab)v ^ü^ b m"ü 13 ^31 j^^DJ mo !?3rn pjw BTtr D^Dsno ^DVüv niyi 

I^JBn (»0 KACHMANlDBS ZU 3. Mo8. 25, 2); daun weiter: ^ pjy entfif nON n73 03 

DniD }}h nb>i t<b '»3 ^^ din h:h )ioi\üh isn'> t6\ an imyn^ 31D1 ^na no3n 

mn 1313 UnJiB^ VgL 428, 2. 

*) S. die oben S. 29 A. 8 angefahrten Stellen. 

') So z. B. 292, 2 zu 3. Mos. 21, 11. — 362, 2 ist zugleich auch zu unbestimmt 
gehalten. 

^) 95, 2 geg. Ende und die bereits angef&hrten Stellen 98, 2. 285, 2. 554, 2. 
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eine Berechtigung haben sollen^). Es ist bemerkenswerth, dass b. 
SALOMO B. ADERET (N'DBn), der berühmte Schüler des NACHMANIDES 
und Landsmann unseres Verfassers, sich in auffallend gleicher Weise 
ausspricht^. 

Für die Unentschiedenheit des Giiwnmh ist es bezeichnend, dass 
es sich eine Regel des MAIMONIDES^) angeeignet hat, wonach für die- 
jenigen Vorschriften, die nur einzelne Ausftihrungsacte einer allgemeinen 
Vorschrift behandeln, eine Begründung gar nicht zu geben ist^), wäh- 
rend Ghinnuch dabei doch geneigt bleibt, der tiefblickenden Kabbala 
Recht und Befähigung auch daftlr zuzusprechen^). 

2. Stärker und störender tritt eine andere Seite gleichen Ur- 
sprungs in dem Buche hervor: der Glaube an den Einfluss der Ge- 
stirne auf die menschlichen Angelegenheiten und an die Möglichkeit 
einer Gegenwirkung durch Worte und Handlungen, also an Astro- 
logie und Zauberwesen. Vergebens hatte maimonides die Nich- 
tigkeit aller dieser im mosaischen Gesetze bereits verpönten Vor- 
stellungen und Hantierungen ebenso schön, wie eindringlich gelehrt, 
vergebens diese für unwürdig des durch die Gk)tteslehre erleuchteten 
Israel erklärt und den Glauben daran kindisch und albern genannt^). 
Die im dreizehnten Jahrhundert emporblühende Kabbala schob den 
alten Aberglauben wieder in den Vordergrund und verschaffte ihm 
Eingang in sonst gebildete Kreise, so dass ein NACHMANIDES es über 
sich gewann, ihm das Wort zu reden und MAIMONIDES nebst dessen 
Anhängern in diesem Punkte zu bekämpfen^. Chinnuch verräth 
keinerlei Kenntniss der unvereinbaren Kluft zwischen den Ansichten 



>) 95, 2: D'»pTnm ü^b\i)n rpnpy id^d u^rty^ nann b)x^ mann p^y ^3; vgl- 
98, 2; 166, 2: ni^yinn p nnN nrab ijnw 'loib ^jin doth i» hv tidn hn ijwam 

•D'»pinni D'»!?nin rv^-yv an i:hQ msoD vrw rh^v^n 

') Gttiachten 1, 94. lieber die kabbalistische Vieldeutigkeit der gesammten heil. 
Schrift äussert sich gleich&lls sehr überschwenglich nachmakibes im Eingange 
seines Conunentars sra 1. Mos. 

«) More m, 26. 

*) 104. 135.. 186. 1S7. 

») 104. 

*) Mkehne Tora, H. Aboda sar a 11, 16 und 8efer hamufw. Verbot 31. 32. 83. 35 
(▼gl. mit H. Ab. sar. 11, 10). 88; üfore III, 87. 

*) Gommentar zu 8. Mos. 19, 19; zu 5. Mos. 18, 9; GA. 283 in pl^Nttf PiaiBT) 
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seiner beiden Gewährsmänner, schreibt in einzelnen Punkten dem 
MAIMONID£S nach, was NAOHMANIDES nachdrücklich abweist^), wäh- 
rend es im Wesentlichen sich doch diesem zuneigt^ nnd auch sonst 
tibernatürliche Einwirkungen gern annimmt*). Bemerkenswerth ist 
auch hier eine auffallend ähnliche Unsicherheit in diesen Dingen mit 
der Hinneigung zu den Anschauungen des NAOHMANIDES, seines 
Lehrers, bei BEN ADERET ^)9 wiewohl wir bei diesem sehr gelehrten 
und selbständig denkenden Manne dem vollen Bewusstsein der vor- 
handenen Gegensätze und einer gründlichen Sachkenntniss begegnen, 
welche eine gewisse Unentschiedenheit, aber natürlich keinen Wider- 
spruch mit sich selbst, wie bei Chinnuchy zulässt. 

E. Die einzebien Fälle, in denen es Ghinnuch nicht gelungen ist, 
eine genügende Begründung der Gesetze zu geben, unterscheiden sich 
insofern, als: 

1. Die als Gründe angegebenen Gedanken an sich werthvoU und 
lehrreich sind, ohne jedoch zu den bezüglichen Gesetzen eben zu 
passen. 

So wird man Ghinnuch sicher zustimmen, wenn es der Regelung von 
Speise und Trank eine gewisse Einwirkung auch auf Qeist , Gtemüth und 



^) 253, 2 und namentlich die Schlussworte das. vergl. mit Sef. hanUeto. 
Verbot 32 und MACHJCANmES zu 5. Mos. 18, 9 sowie GA. 288. — S. auch 254, 
1. 2., wo Sef. harn, Verb. 32 theiiweise wörtlich benutzt worden. — 516, 1 citirt 
er zustimmend Sef. harn. Verb. 81, wo maimonides der gewerbsmässigen Wahr- 
sagerei höchstens ein besonders entwickeltes Ahnungsvermögen zugesteht und 
deren äussere Künste (o^DDp) lediglich als Reizmittel für die Phantasie, nicht 
aber als irgend real wirksam gelten l&sst. Allein in Abth. 4 ders. Nr. giebt 
Chinnueh eine Begründung, die weit entfernt von der Ansicht des maim. ist und 
wiederum nachm. (s. folg. Anm.) sich anschliesst. 

') S. seine Aeusserungen 62, 2. 92, 2. Vgl. Einleit.: ^yi nC'y DN y^l^ ^D 

'i3i otnvn ^3 nNiMD nm^ f\)jinyx\ a^ijt^n noDnp d'»n^pd rnißf. — 355, 2 und 5X6, 4 

wie KACHMANIDE8 in seinem GA. a. a. 0. u. im Gomm. zu 1. Mos. 17, 1. 2. Mos. 
6, 2. 5. Mos. 4, 19 u. sonst, sowie schon ies esba zu 2. Mos. 20, 2 u. 5. Mos. 4, 19. 

') 403, 2 fester Glaube an schädliche Einwirkung des Neui^ondes auf jedes 
Unternehmen. — 289, 2 glaubt Verf. an die Wirkung ausgesprochener Flüche 
und begründet dieselbe, so zu sagen, philosophisch; dabei schliesst er sich, wie- 
wohl widerstrebend, der entgegengesetzten Ansicht und deshalb abweichenden 
Begründung des MADfOinDES (Sef hamüfto» Verbot 317) an. 

*) GA. I, 413. 
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Charakter zuschreibt ; wenn es sodann, nach dem Vorgänge des NAGH- 
MANIDES^) die Speisegesetze in Zusammenhang mit diesem Oedanken 
bringt'), so hat es von besonnenen und unbefangenen Lesern mindestens 
keinen entschiedenen und einstimmigen Widerspruch zu gewärtigen ; aber 
es kann nicht gebilligt werden, dass dieser Satz auf ein solches Speisegesetz 
angewendet wird, dessen anderweitigen Orund die h. Schrift durch 
den Zusammenhang genügend andeutet^). — • Dass die WSchnerin bei ihrem 
ersten Tempelbesuche dankerfüllt vor Grott treten musste, ist natürlich und 
leuchtet ein, und dass dieses Gefühl lebendig genug in Israel hervorge- 
treten, beweisen die offenbar bei solchem Anlasse entstandenen religiösen 
Gesänge, deren manche die Bibel uns erhalten hat^); aber es ist verfehlt, 
wenn Chinniich die von der Frau ehemals darzubringenden Opfer zu Sym- 
bolen des Dankes macht ^), da hiefÜr die Dankopfer allein bestimmt sind, 
während das Gesetz ein Ganz- und ein Sündopfer verordnet (3. Mos. 12, 
6—8). — Schön und gewinnend spricht Chinntich von der Selbstprüfang 
und Besserung des Menschen, wenn Leiden ihn treffen ; aber die Art, wie 
er dies ganz bestimmt auf die Schäden (D^yJlj) an Haut und Eleidungs- 
stoffen anwendet, und wie er daraus die Bestinunungen des Gesetzes 
(3. Mos. Kap. 13 u. 14, 1—32) herleiten will^, wird schwerlich Zu- 
stimmung finden^). 



') Zu 2. Mob. 22, 80; 3. Mos. 17, 11. 

*) 79, 2. 

^ 147, 2. zu 3. Mos. 7, 22 ff. über die Fettstücke (3^7;)), welche bei Opfer- 

• 

thieren auf den Altar Gottes kommen; aus Y. 25 ersieht man deutlich, dass diese 
Theile, wegen ihrer durchg^ängigen Bestimmung im Falle der Opferung, immer, 
so zu sagen, Gott vorbehalten und der mensohUohen Nahrung entzogen sein 
sollen. Es ist also eine Art höheren Ranges, weshalb diese Theile verboten 
sind, während die verbotenen Thierklassen gerade für unrein vom Gesetze er- 
klärt werden. 

*) 1. Sam. 2, 1—10; Psalm 113. 

') 167, 2 im ersten Theile; der zweite Theil giebt eine bekannte Agada, 
welche auch ibn esra zu 3. Mos. 12, 6 und HACHMAmDES das. zu Y. 7 anführen. 

•) 168, 2. 169, 2. 170, 2. 174, 2. 

*) Ygl. 321, 2 den Grund für die Feier des ersten Tages im siebenten Monate, 
vechl schön, aber vielmehr für die des Yersöhnungstages passend. — 408^ 2 be- 
ruht das beiläufig über die Zuweisung der sechs Asylstädte an den Stamm Levi 
(4. Mos. 35, 6) Gesagte auf einer zu sehr idealisirten Yorstellung von dem Cha- 
rakter sämmtlicher Leviten und auf einer zwar schönen aber unwahrscheinlichen 
Erklärung von 5. Mos. 33, 9« 
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2. Die anderen hierher gehörigen Fälle sind so, dass sie ans 
neben der verfehlten Begründung eine an sich werthvoUe Belehrung 
auch nicht darzubieten scheinen^). 

Drittes Kapitel. 

Die lialaoliisolien SiiuielheiteB in der AnsfUunuig der Gesetse. 

Hätte der Verfasser des Chinnuch die Einzelheiten in der Aus- 
ftihrung der Gesetze aus den halachischen Quellen : Mischna, Mechüta, 



') So 132, 2 zu 3. Mo8. 6, 6; — 138, 2 zweiter Theil zu 3. Mos. 7, 17; — 
155, 2 wird das Verbot der üblichen Trauerzeichen für die dienstthaenden Priester 
(3. Mos. 10, 6) so erklärt, als ob Trauer überhaupt die Ehrerbietung für das 
Heiligthum verletzte, während jene Trauerzeichen yielmehr wegen der Erinnerung 
an dmi Tod dem Heiligthume ebenso fem bleiben mussten, wie alles Todte und 
dessen Berührung (3. Mos. 22, 3—6 u. sonst); — 177, 2 zu 8. Mos. 14, 33 £; — 
265, 2 über das Gebot für den Hohenpriester, sich nicht mit der gewesenen Frau 
eines Anderen zu vermählen (3. Mos. 21, 13 f.), worüber maimonides (III, 49) sich 
freilich nicht ganz deutlich ausgesprochen, aber doch angedeutet hat, dass Ehre 
und Bang des Hohenpriesters alleinige Ursache des Gesetzes sei : Chinnuch wollte 
Besseres geben, aber es ist gesucht und gänzlich verfehlt; — 274, 2 (zweiter Theil) 
über die zwei Weizenbrode am Wochenfeste zu 3. Mos. 23, 17 ist er auf rechtem 
Wege, erkennt jene aber schliesslich doch nicht als Dankeszeichen : — 870, 2 zu 
ip\ff ^'hy iy\y^ nb (^* ^^b- ^> ^^) i^ ^^ ^ eignen Namen Bemerkte viel weniger 
»der schlichten Auffassung gemäss« (otS^^n lU b]f) ^ ^^ Anfangs aus dem Tcdmud 
(Sota 14a. 15a) Angeführte, was er ja auch gleich darauf (371, 2 Anf.), ähnlich 
wie HADfONiDBS {More III, 46) sich aneignet. — S. femer 386, 2 im zweiten Theile 
des YerfiEtssers eigne Ansicht über die Sdiaufäden (4. Mos. 15, 37 ff.). -— 428, 2a 
philosophirt über das Gebet auf Kosten der natürlichen und einfachen Auf- 
fassung. — 555, 2 erklärt Chaliza (5. Mos. 25, 9) nicht zutreffend; auch uaimo- 
Hmss {More III, 49) &sst dieselbe fölschlioh als Abschreckungsmittel auf, in- 
wiefern dergleichen nach der damaligen Sitte soll geschändet haben; richtig 
verweist b. Samuel b. xeir (D*3Kn) i°^ Commentar z. St. auf die Parallele in 
Buth 4, 7 ff., nur bezieht er irrthümlich die symbolisch dargestellte Zueignung 
hier auf das Erbrecht, während die Wrttwe nur die freie Verfügung hin- 
sichtlich anderweitiger Ehe sohl i essung gewinnen soll, wie Boas dort das Ein- 
iGsungsrecht von dem näheren Verwandten des verstorbenen Machion. — 569, 2 
zu 5. Mos. 22, 9 ist sehr verunglückt; auch was dort einleitend gesagt wird, 
ist [anzufechten, da der Wein in Israel in Ehren stand (Ps. 104, 15) und sogar 
auf den Altar des Herrn gelangte (4. Mos. 15, 5. 7. 10 u. sonst.); das von Chinnuch 
angeführte Nasireat (4. Mos. 6) aber ist ein aussergewöhnlicher Zustand, in 
welchem allerdings jede Wirkung des Weines, wie für die Priester am Altar 
(3. Mos. 10, 8 ff.) vermieden werden sollte, ohne dass sonst dadurch massiger 
Weingenuss gemissbilligt ward. — 585, 2 über den »Hundelohn« (5. Mod. 23, 19) 
ist so ungenügend, dass Chmnuch selbst am Schlüsse bemerkt: ^J3 rUDN DNl 

•npn D^jpT Dj;tDi T^wm üdv p mi^ nan nW 
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Sifra, Sifre, Tosifia nnd Gemara selbständig schöpfen müssen, so wäre 
ihm ftbr seine populäre nnd pädagogische Schrift die Belesenheit eines 
Gelehrten ersten Ranges nnd die Anstrengung weitgehender wissen- 
schaftlicher Forschungen nöthig gewesen — deren Voraussetzung er 
selbst in seinem Vorworte abzulehnen sich gedrungen fühlt. Er hat 
vielmehr sich zur Aufgabe gestellt, aus den ihm bereits vorliegenden 
umfassenden Arbeiten hervorragender Männer den fttr seinen Zweck 
erforderlichen Stoff zu gewinnen. Ausser den vielfach bereits er- 
wähnten Führern MAMONIDES und NACHMANIDES nennt er in dieser 
Beziehung noch b. isaak ALPASI (1013—1103), der bekanntlich in 
seinen Halachot den nach der Zerstörung des Tempels noch gültigen 
gesetzlichen Inhalt des Tätmud in wörtlichen Auszügen mit beglei- 
tenden Bemerkungen zusammengestellt hatte. Einige Halachot ftigte 
später NACHMANIDES noch ergänzend hinzu ^). Das so vervollständigte 
Werk sowohl als der systematische Gesetzescodex Mischne Tora des 
MAIM0NIDE8, femer der auf Halachisches vielfach eingehende Com" 
mentar des NACHMANIDES ^^um Pentateuch und endlich dessen Be- 
merkungen (Ghidduschim) zum Talmud bilden die eigentliche Grundlage 
ftlr die je dritte Abtheilung in der Behandlung der Gesetze. Sprache, 
Präcision nnd Ordnung in dem Werke des MAIMONIDES legten dessen 
überwiegende Benutzung für Ghvanuch besonders nahe, und so finden 
wir ganze Stücke desselben wörtlich ausgeschrieben in dieser Schrift'), 
wie schon — allerdings in geringerem Masse — bei R. MOSE AUS 
COUCT in seinem Bwiie der Qesdze. Indessen theilt (Mnwmh doch 
auch, wo es ihm passend scheint, an der Hand ALFASPs Wendungen 
und Stellen aus dem Talmud selbst mit, ftlhrt Mischna^ Meehüta, 
Sifra u. s. w., zumeist nach des MAIMONIDES Buch der Gesetze, nicht 
selten an, fügt Wort und Sacberklärungen fOr den ungelehrten Leser 
bei und widersteht zuweilen sogar der Versuchung nicht, selbständige 
Einwürfe zu erheben') oder auf eine seiner Tendenz eigentlich fem 

^) Den ALFASi'Mhoii Haladuit mit Commentarien beigedruckt in PreBsburg 1836« 

*) z. B. 119, 8: HNDH innB^ ^y N'»DD Tmrw iTnnDtß' mnayn hyff nob msßDJ 

p D^yn-Wl ttht^ nyiap ^«t wörtlich wie rniaBf 'n l» * (gegen jtQQ Gebot 213); 
ebenso 137, 3 wie njnsj HNDID 'n H» !• 2. 5. 6; — 341, 4 SchL nach myi ',-) 
2, 3; — 540, 3 besteht ganz aus einem Citat von rb\TO myj 'n ^> ^* '^^ ^ "• '^^ 
•) So wahrscheinlich 331, 3 die Worte: pj^TpD nN"U p N^l» ^^ ®r an Bab. 
Kidd. 21a: ^'^^jjp . . . ijCfN anb ]}2'\ Tvh nONl denkt 
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liegende Erörterung im Stil halachischer Discussion sieh einzulassen^) 
oder in streitigen Fällen eine selbständige Entscheidung zu geben 
und zu begründen^. Im Ganzen jedoch bleibt es seiner Aufgabe treu, 
eine nur vorbereitende oder an Bekanntes erinnernde Uebersicht der 
jedesmaligen Materien zu liefern, weshalb es denn zumeist auf kurze 
Mittheilungen oder bezeichnende Andeutungen sich beschränkt, wobei es 
— nach seiner eignen Erklärung') — auf Vollständigkeit auszugehen 
nicht nöthig findet. 

Sein gebildetes und denkendes Wesen bekundet der Verfasser des 
Chinnuchj indem er überall nach Klarheit ringt und sich dieselbe auf 
die ihm mögliche Weise verschafft. Das Verhältniss der halachischen 
Bestimmungen, welche im schriftlichen Gresetze sich nicht ausdrücklich 
finden, von dessen Wortlaut aber nach den talmudischen Auslegungs- 
regeln hergeleitet wird, denkt er sich so, dass jene halachischen 
Einzelheiten unzweifelhaft nur für Anordnungen der Weisen (d'^ddh nupn) 
gelten können, in den gefundenen Andeutungen der Schrift jedoch mit 
einer Art von Voraussicht verhüllt niedergelegt seien*). Und wie er 
für das Ganze der biblischen Gesetze überall eine genügende Be- 
gründung erstrebt, so hat er auch die Halacha theils mit dem Schrift- 
wort zu vermitteln^), theils auf einen einleuchtenden Grund mit mehr 
oder weniger Erfolg zurückzuführen versucht^). 



*) Z. B. 243, 4. 350, 3. 
«) 83, 4. 147, 3. 345, 4. 

•) 837, 3: 'j^niD^ mson ^^'»^jj; bv ta\\>n :ib i^j;r6 D^i'»^jj;n p rap ^nsriD- — 

241, 4: ^^rw pm»n f?3 ]My vrsh u^e3 ^^rotöo mjiD nspi pjyn pN^e^ n^ dni 

•'iDi HN^ün ^D^ ND^Di Nb^DDi d^ T'Dn D^^Hi iTin U'»NK^ pmaHi "^nn 

*) 329, 3: ^^ D^Diron iN^3m jH D^DDn rupHD ib mupn i!?n ^d pDD pw 
Tin3 rm}y\ rmon nn^^ üi^ bv riiibxb m^nyn mp>n dhodh '»d noNm onnm ona 

') 79, 1. — Nicht glücklich: 395, 1: 'i^ ^j^^ nfi^y IBTiT ^^N1 ("«welche Stelle 
in ed, Ämst. gänzlich fehlt); der Verf. setzt da nämlich voraus, dass die Form 
des Verbotes strenger als die des Gebotes bei einer Zomuthnng gleichen Inhalts 
sei, was vom halachischen Standpunkte aus (z. B. in der Regel ^^ nnil DG^ 
ni^yn) bekanntlich umgekehrt angesehen wird. 

«) 83, 4. 158, 8. 178, 2. 237, 3. 342, 3. 428, 2 in der zweiten Abtheihmg 
vom Tischgebete, über die Form der Benedeiungen (niTts)* ^^^y ^- ^^^i ^* 
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Yiertes Kapitel« 

Geltungsbereich und gesetdiehe Folgen. 

Die zwei noch ttbrigen, von einander ganz yerschiedenen Gesichts- 
punkte bei der Betrachtung der biblischen Vorschriften vereinigt der 
Verfasser in dem je vierten Abschnitte seiner Arbeit. 

I. Den ersten derselben, den Greltnngsbereich der biblischen Ge- 
setze betreffend, legte ihm wie seinen Vorgängern dessen praktische 
Bedentung nahe. Mit der Zerstörung des Tempels und Auflösung des 
jüdischen Staatslebens traten selbstverständlich eine Menge von Vor- 
schriften ausser Kraft, — diejenigen nämlich, welche den Besitz von 
Palästina und das vereinigte Zusammenleben des Volkes daselbst, 
sowie den Gottesdienst im Nationalheiligthum voraussetzen oder zu 
ordnen bestimmt sind. Im Allgemeinen ist diese Regel verständlich 
und leicht anzuwenden. Dennoch fehlte es bei einzelnen Gesetzen 
nicht an Meinungsverschiedenheiten unter den Gesetzeslehrem. Die 
Fortdauer oder das Aufhören der Gültigkeit musste also um der ge- 
setzlichen Praxis willen bestimmt angegeben werden. Die Verfasser 
der HcHachot nun machen die ausser Gebrauch getretenen Vorschriften 
dadurch kenntlich, dass sie dieselben einfach übergehen. MAIM0NIDE8 
hingegen, dessen systematischem Geiste Einheit und Vollständigkeit 
überall unentbehrlich war und der deshalb das gesetzliche Gebiet nach 
seinem ganzen Umfange kurz in dem Bmhe der Gesetze^ ausführlich 
im Misckne Tora behandelte, musste ausdrücklich angeben, welche Vor- 
schriften noch zur Anwendung kommen und welche nicht. Das thut 
er denn auch, und zwar in dem letztgenannten Gesetzescodex bei 
allen einzelnen Vorschriften, im Buche der Gesetze aber nur bei den- 
jenigen, welche einen Zweifel zulassen, während er im Uebrigen den 
Leser auf die angegebene allgemeine Regel verweist^). Ebenso ver- 
fährt MAIMONIDES mit der Angabe der Geltung in jeder anderen Hin- 
sicht, da es Gesetze giebt, deren Erfüllung nur der Gesammtheit als 
solcher obliegt, während die Uebrigen das Verhalten der Einzelnen 
regeln, — da femer Frauen der öffentlichen Wirksamkeit, wie z. B. 
dem Richteramte, und einer Anzahl ritueller Handlungen, wie Schau- 



') Einleitung zu Sefer hamieicat am Schlüsse der vierzehn Hegeln. 
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födeny TeßUin n. dgl. fern bleiben, die Regel der Mischna^) aber, wo- 
nach sie von jeder an eine Zeit gebundenen Thätigkeit befreit sind, 
im Einzelnen viele Ausnahmen erleidet, — da femer manche Vor- 
schriften nur dem Priestergeschlechte oder dem Stamme der Leviten, 
die ttbrigen dem ganzen Israel gelten n. s. w. Zu noch grosserer 
Sicherheit fasst MAIMONIDES am Schlüsse der Gebote diese Unter- 
schiede noch einmal übersichtlich zusammen. Chinnuch hingegen, ge- 
treu seiner Bestimmung ftir die Jugend und nicht gerade gelehrte 
Leser, begnügt sich mit diesem Verfahren nicht. Nachdem gegen 
Schluss der Einleitung (noipri) auf das Vorhandensein solcher Unter- 
schiede lediglich aufmerksam gemacht worden, giebt der vierte Ab- 
schnitt bei den einzelnen Gesetzen genau den Umfang ihrer Geltung 
an, und wird nur bei solchen, die Nichts als eine andere Form oder 
eine andere Seite einer sonst schon erörterten Vorschrift enthalten, 
entweder auf diese verwiesen') oder deren Beachtung stillschweigend 
vorausgesetzt^). 

Bei diesem Theile der Arbeit zeigt sich nicht minder der achtung- 
gebietende Ernst, von dem die Schrift ist eingegeben worden. Da 
nämlich über die dauernde Geltung der biblischen Gesetze einmal zu 
reden war, so fUhirte das Bestreben, auf jede Weise belehrend und 
veredelnd zu wirken, den frommen Verfasser dahin, eine Art homile- 
tischen Verfahrens bei gegebenem Anlass eintreten zu lassen, indem 
er die biblischen Vorschriften benutzt, um verwandte religiös-sittliche 
Gegenstände zur Sprache zu bringen oder zu zeigen, wie ein im 
eigentlichen Sinne nicht mehr anwendbares Gesetz dem Geiste nach 
in verwandten Verhältnissen zur Norm dienen müsse. 

So lehrt er bei Besprechung der dem Israeliten gebotenen Liebeswerke 
(5. Mos. 15, 7—11 u. sonst), es sei ein Irrthum, als Ziel derselben sich 
lediglieh den armen, darbenden Mitmenschen zu denken; komme doch 
selbst der sehr Begüterte zuweilen in augenblickliche Bedrängniss, in 
welcher schleunige Hülfe durch Gabe und Darlehn oder persönliche Leistung 
ihn allein retten kann. Doch die wahre Wohltbätigkeit beschränke sich 
überhaupt nicht in ihren Mitteln oder in ihrem ümfiEuige. Ob es Geld, ob 



») KidduBchin 1, 7. 

>) Z. B. 12, 4. 64. 130. 214—216. 

') S. oben S. 9 Anm. 5. 
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es LebenBmittel, ob anderer äusserer Bedarf, ob es Worte der Ermuthigung 
und des Trostes seien, womit man seinen Nebenmenscben unterstütze — es 
gehöre in den Kreis frommer Liebesthat und finde reichen Lohn^). — 
Wenn du deinen Bruder, sagt das Gesetz, nach abgelaufener Zeit aus 
deinem Dienst entlassest, so lass ihn nicht leer von dannen ziehen! Lade 
ihm auf von deinen reichen Yorräthen ! Giebst du ihm doch, womit Gott 
dich gesegnet hat (5. Mos. 15, 13—14). Dazu wird im Chinnuch be- 
merkt: Wiewohl die Vorschriften über den hebräischen Knecht (2. Mos. 21, 
2 ff. ; 5. Mos. 15, 12 ff.) mit dem Aufhören des jüdischen Staates sonst 
nicht mehr anwendbar sind, so bestehe doch jene menschenfreundliche 
Lehre fort unter uns, dass wir Personen, die uns treu gedient haben, von 
den Segnungen, die Gott uns zugewendet, gleichfalls mittheilen ^). — Zu 
den Aeusserungen der heiligen Schrift über die Eigenschaften, welche bei 
der Wahl von Volksrichtern maassgebend sind (5. Mos. 1, 13—17; vgl. 
2. Mos. 18, 21) bemerkt Chinnuch unter Anderem, es gehöre dahin auch 
die Gewissenhaftigkeit der Gemeinde^Ausschüsse in der Wahl der Beamten ; 
nur deren Tüchtigkeit und Trefflichkeit müsse dabei massgebend sein, nicht 
Menschenfurcht oder andere Rücksichten^). — Und so wird die Gelegen- 
heit mit gleichem Ernst öfters benutzt^). 
n. Mit dem Aufhören des jüdischen Staatslebens haben die Strafen 
für die Uebertretnng biblischer Vorschriften ihre praktische Bedentnng 
verloren y weshalb sie in den verschiedenen Hdachot in der Regel 
übergangen nnd aach von MAIM0NIDE8 wie von dem ihm folgenden 
Chinniich nur aas theoretischem Interesse angefahrt werden. Es kann 
indessen diesen Angaben auch ein praktisches Interesse beigemessen 
werden, inwiefern das Maass der Strafe zugleich als Maassstab fUr 
die Wichtigkeit des Verbotes und für den Nachdruck der Abmahnung 
angesehen wird. Wenigstens hat Chinnuch ein solcher Gedanke vor- 
geschwebt^). Daher setzt es zuweilen an die Stelle obrigkeitlicher 
Strafe, wo eine solche vom Gesetze nicht angedroht wird, den Hinweis 
auf die unausbleibliche Strafe Gottes und auf die Schwere des Ver- 



1) 449, 3. 
«) 450, 4. 
») 414, 8. 

«) 463, 4 zu 5. Mos. 12, 19. — 491, 4 zu 5. Mos. 16, 18. — 509, 4 zu 5. Mos. 
17, 15. — 548, 3: '^31 ^21 to n^nn- — Ö70, 2 Schluaa. 
*) S. z. B. 82, 4. 
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gehens^) nnd spricht von dem Verdienst und grossen Lohn bei der 
gewissenhaften Erfbllnng mancher Gebote*). Hierbei bekundet Chin- 
nuch übrigens aufs neue, dass es nicht nur lehren, sondern zugleich 
ermahnen und erziehen will. 



Dritter Abschnitt. 

Werth des Buches. 

Nachdem wir im Bisherigen ein Urtheil über die jedesmaligen ein- 
zelnen Theile der im Chinnuch vorliegenden Bearbeitung der Gresetze 
zu gewinnen versucht haben, ist es wohl an der Zeit, das Ganze des 
Buches ins Auge zu fassen und den Werth desselben vor Allem ftir 
seinen eigentlichen, dann aber auch für den von selbst sich erwei- 
ternden Leserkreis durch eine unbefangene Prüfung festzustellen. 

A. Werth des Buches für seinen eigentlichen Leserkreis. 

Wie wir bereits gesehen haben, war es zunächst die Jugend, war 
es femer die grosse Zahl lernbegieriger, wenn auch nicht gelehrter 
Glaubensgenossen, für welche Chinnuch eigentlich verfasst worden ist. 
Sie bilden den Leserkreis, auf den der Verfasser rechnete und dem 
er in seinem Buche eine förderliche und erwünschte Leetüre darbieten 
wollte. Sehen wir zu, inwieweit ihm das gelungen ist! 

I. Betrachten wir zuerst die Leistungen des Buches in Betreff 
seiner nächsten und unmittelbaren Aufgabe, so handelte es sich darum, 
ein auf fleissigen Studien und ernstem Nachdenken beruhendes Werk 
zu schaffen, welches eine vorläufige Belehrung über den ganzen Um- 
fang mosaisch-talmudischer Vorschriften und somit im Wesentlichen 
über Lehre und Leben des Judenthums gewähren sollte. Ohne nach 
Inhalt und Ausführung gerade erschöpfend sein zu wollen^, sollte es 



*) 1, 4. 25, 4. 27, 4. 88, 4. 42, 4. 47, 4. 54, 4. 68, .4. 120, 4. 220,4. 222,4. 
243, 4. 355, 4. 409, 4. 417, 4. 

») 66 Schi.; 347, 4. 390, 4. 416, 4. 

«) S. z. B. 164, 1 : ^^ nj; pjyn •pj^'» pBf n\ü3 ^313 DDljyO ^D JWdp ^rW3 DN1 

nw '»riDN^ •n:iD m'»Ni bini rpp ij!?^3^; — 326, 2: nny u^n'hvn tS D^an pi . • • 
^noi^E^n "IM '»DJNi Dn3i3 pDm nynn nanm mpnm ratn y^p'^n \'nr\ nnNi ^üv ^D3 

• • • yvn 'Vyrh DNT ^rDN!?ö "~ ^fifl* 250, 3 Schlosa und oben S. 48 Anm. 3, 
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doch überall so viel mittheilen, um zu eigner fortgesetzter Bemühung 
den Weg yorznzeichnen, das Verlangen anzuregen, das Ziel als ein 
würdiges zu zeigen^). 

Inwiefern nun Chinnuch dieser Aufgabe in der That zu entsprechen 
geeignet sei, muss in Betreff seines Inhaltes sowohl als seiner 
Form näher untersucht werden. 

A. Es kommen hinsichtlich des Inhaltes zwei Fragen in Betracht, 
ob die Mittheilung des Stoffes zweckmässig und ob sie überall 
richtig sei. 

1. Die Zweckmässigkeit in der Mittheilung des Stoffes darf 
nicht von einem zufällig eingenommenen Standpunkte aus bemessen 
werden. Wir haben schon in der allgemeinen Charakteristik der 
Schrift^) auf den Unterschied zwischen Umfang, Ziel und Gegenstand 
des ehemaligen religiösen Jugendunterrichts und denen des jetzt 
üblichen hingewiesen. Ohne Beachtung desselben wird man heutzu- 
tage allerdings den gegebenen Belehrungsstoff schon seiner Qu an- 
tität nach eher zu reich als zu dürftig finden. Der jugendliche An- 
fänger oder der nicht gelehrte Leser — meint man vielleicht — werde 
selten oder gar nicht ein Gesuchtes oder Erwartetes vermissen, wohl 
aber oft genug eine Verbreitung über das Einzelne der halachischen 
Praxis vorfinden, welche das Maass seines eignen Interesses über- 
schreitet. Ja es wäre möglich, mit einem Schein von Wahrheit zu 
behaupten, der Verfasser des Chinnuch habe an vielen Orten sich dem 
Drange seines Lehrtriebes mehr überlassen als dem Bedürfnisse oder 
der Theilnahme seiner Leser, wie er sich dieselben doch dachte, zu 
entsprechen scheint. Ganz anders aber und allein richtig wird das 
Urtheil sich gestalten, wenn man das Alter des Buches und die ganz 
veränderten Verhältnisse, unter denen es entstanden ist, in Erwägung 
zieht. Man muss eben nur den Maassstab für die Jugendbelehrung und 
das volksthümliche Wissen auf jüdisch-religiösem Gebiete sich an- 



') 243, 4: HNin nyib ilDTn DNl HT pjy3 N"iOi3 JtTJt^ HDO DVD "»33 T^ 3in3Nl 

iDipD3 bn; — 480, 3: nDNJB^ pj^H 3n n:jD o'»N ]M ''JD T^ '»nDfOB' nrn öyom 

Dnsin !?D pDn nnuDij* ^nn m\n\ HDin dni t^ '»jn oipo hnidi D'»j^'»jyD ^^n 

•pa norm 

*) Oben im ersten Abschnitte. 
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gemessen yergrössert denken, nnd man wird das Verhältniss zwischen 
der Fülle des dargebotenen Stoffes nnd dem Wissensdrange der Leser 
nicht mehr befremdlich finden. 

Eine Bestätigung dieser Annahme finden wir gerade in denjenigen 
vereinzelten Fällen, welche derselben am meisten zn widersprechen 
scheinen, wo nämlich mit ungewöhnlicher Ausftihrlichkeit die ein- 
schlägigen Fragen besprochen oder die bezttglichen Stellen erläutert 
werden. Denn diese Fälle werden ausdrücklich in dem Buche als 
Ausnahmen bezeichnet, welche der Verfasser mit Bewusstsein und 
gutem Grunde sich gestattet hat^). 

Dasselbe gilt von der Auswahl, also von der Qualität des im 
Chinnueh mitgetheilten Stoffes. Auch sie scheint nur nach dem 
heutigen Stande des jüdischen Wissens über die Sphäre der vor- 
bereitenden oder volksthümlichen Belehrung weit hinauszugehen, kann 
aber als ganz passend gelten nach den Verhältnissen der Zeit, in 
welche die Abfassung des Ghinnuch fällt. 

So viel ist gewiss, dass der Verfasser sehr oft die Bildungsstufe 
seiner Leser im Auge behalten, berücksichtigt und — bestens benutzt 
hat. Darauf deutet sein überwiegendes Verfahren in der Mittheilung 
halachischen Stoffes, darauf die Art, wie er die Gründe der Gesetze 
darstellt. Da bietet er zumeist leichtfassliche G^anken und An- 
schauungen, und beschwichtigt nicht selten die eigne Verlegenheit 
mit dem Hinweis auf den vorläufigen Charakter des Mitgetheilten 
und auf die tiefem Studien, die das gereiftere Alter dem jugendlichen 
Leser bringen werde*). 

2. Haben wir hiemach keinen zwingenden Grund, die Ange- 
messenheit des Stoffes für den eigentlichen Leserkreis des Chinnueh 



^) So heisst es in 32, 2 nach einer weitem Ausführung: ;yi2 ^DIDNn p ^JDQl 

D'»3'^ moipDD pin 1^ nueb njn ny «»d 112, 3: na nsrdh nt te '»d «noaD iiDm 
vvbti "nDsn toüy^ moipo nonnn '»d onann niDtcn D'»3iDn D'»ttnn'»Dn nv "^nidd 

)bH 'Pü'^:)p2 ^irUDD N*?«^ pi "»riD^NH p hv) ; — 321, 8: ^Wp C^nDH BnTDH ."»131 

m rn2V T^ n>y^ ni itnym ^12 rom dn pjyn p rt?n:i; — 368, 3 schiiewt die 

ausfilhrliche Erklärung einer angeföhrten Talmudstelle {Menachot 40a) mit den 
Worten: ,jmD3 OVO "f? ^nriNH D^BH^'^D HD'nn H^ D^j'»jj;3 r^B^ ^JDDl -"^Tü t6 im 

•'iDi jnan nown >a3 mtn dni \rhff i^^ih ^roiy ^misD3 rfeytfi^ noDi 

') 126, 2 und die anderen oben S. 38 Anm. 4 mitgetheilten Stellen. 
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anzufechten, so steht es minder gttnstig um die durchgängige 
Bicbtigkeit desselben. Unstreitig verdient das reiche Wissen, die 
Belesenheit, der Fleiss nnd Ernst, die überwiegend gebildete Auf- 
fassung, die in unserem Buche sich ausprägen, den hohen Grad von 
Achtung und Anerkennung, den es vielfach gefunden und ein unbe- 
fangener Leser ihm auch schwerlich versagen wird. Mit desto 
grösserem Erstaunen bemerkt man eine Anzahl von Schwächen ^) und 



') Dahin orehOren : a) Un^iuialgkeiten. So sagt er 83, 4 : p*)injD3 nONtS^ HDI 

•or n^üiD Tyn^ miKO p'»N ^nii D'^wi pnb nco U'in Tj;r6 njBo U'»Nr hT\ 

Aber die gemeinte Stelle ist im Tractat Sanhedrin nur angef&brt aus Nidda 49b, 
und zwar ist es da eine Mitfehna, die umgekehrt lautet: n^yr6 "IGSO p*I^ "itSOn hy* 
ferner ist nicht »daselbst,« d. b. im Traotat Sanhedrin der Satz ausgesprochen: 
Tyr6 nnira IJ^N ^NHI D^I^J » sondern es ist eine in Schebuot 80a (4, 1) befindliche 
Misdina: a^ji;}^ t6] ü^mH2 DJimj nn^H nVIDK' «• dazu die Qemara das. : '131 tynJD- — 
420, 8 über die Ordnung der vier Abschnitte in den TefUHn heisst es: ht HDUI 

'yiyh pyi rr^rw chn >jd piN onsoa im^^sttD n^ '»^<-n pnoD Niip «iipm 

ysOND m^nn U^Drm- ^^ Wahrheit fehlen die angegebenen drei Worte bei 
ALFASi in dessen Hüchot TefilUn und lagen auch MAiMomDES in den zu seiner Zeit 
gangbaren Handschriften nicht vor, obgleich er sie in alten Codices gefunden 
hat (s. dess. Gutachten bei Maggid Mixhne zu Hüchoft Tefiüin 3, 5); allein 
B. JAKOB TAH (in Tosofot ZU Mmachot 84b ^"^ym nn) hatte diese Lesart und er- 
klärte sie in seinem Sinne, ebenso s. abbaham b. david (in den Einwürfen gegen 
MAiMOmnES das.). Unser Verfasser hat dies entweder Übersehen und sich Yon 
dem Wortlaute des oben angefELhrten Maimonidischen Ghitaehtms oder von dem 
eines Qutacktms des r. salomo b. adebet (in j«3Dinb m^'^NB^ m31KD 284 : -py) 

N-)ip N-iipm n'»jDn X'xyh jnd Niipn '^ryh jnd N^icfp n^ y^vo niNnoun anai 

HIDD) i^^ leiten lassen oder endlich er hat nur die älteren Autoritäten im Auge, 
wie B/ CHAVATiBL u. AA., denen sich b. JAKOB tam trotz der ihm schon vorliegen- 
den LA. angeschlossen. Im besten Falle also ist die Stelle im Chinmich un- 
genau. — Eine üngenauigkeit ist auch die ebendas. vorkommende einfiekche 
Nennung des b. hai als ältere Autorität für die Ansicht baschi'i (zu Menaniwt 
84b) und des maimonides, da zwar die angeblich geO£Eheten und nachgesehenen 
TeßUn des b. hai diese Reihenfolge sollen enthalten haben {OuUtchtm des hadi. 
a. a. 0.), nach anderen Berichten hingegen {Taaafot zu Menaeh, 84b (<-)ipm n. 
AA.) B. HAI die Beihenfolge der Abschnitte vielmehr wie b. JAKOB tam gelehrt 
haben soll. — Auch die beabsichtigte Aufeinanderfolge der Gesetze, wie sie in den 
drei älteren Ausgaben vorliegt, ist ungenau ausgeführt, da 515 vor 518 seinem In- 
halte nach gehört; die vier jüngeren Ausgaben haben ihre Nr. 501 vor 504 in berich- 
tigter Folge. b) ÜB Vollständigkeit: Offenbar will GfUnnuch überall die Ab- 
weichungen des NACHXANIDEB in der Zählung der Gesetze angeben. Die ver- 
einzelte Unterlassung kann daher nur als Mangel aufgefasst werden. So fehlt 
885 die Erwähnung der von N. allerdings nicht am entsprechenden Orte des 



56 

von solchen Feblern, welche zum Thell gegen die bekanntesten Stellen 
in Bibel und Talmud Verstössen ^). Sie lassen sich bei dem Verfasser, 



Sefer hamuiwot, sondern zu Regel 12 das. geltend gemachte Doppel Zählung; 
ebenso dessen Einwendungen gegen die Zählung von Chinnuck 609. 610. 611, aus- 
gesprochen zu Regel 8; 507 ist dess. abweichende Ansicht zu Sef. harn, Verb. 95 
nicht erwähnt. Andere Beispiele geben b. jehuda bosanes und b. jesaja beblin 
(PICK) in ihren Bemerkungen zum Chmnuch. — — c) Widerspruche: Auf solche 
wird i|i den ebengenannten Anmerkungen (z. B. Anm. 2 zu fol. 49a ed. Wien) 
sowie in einer Anm. zu Nr. 87 in babuch heipbik^s q^h DISO aufinerksam gemacht. 
*) 135, 3 sagt er von den Sündopfem: niD"lW )'^TW TPPn |D1 "113311 JD jnoi 
lia^nn naiO by J^D »«gen 3 Mos. 4, 12 (r^-^gn iKf-in ^DBf by) ^' 21 u. Miachna 
Sd)aehim 5, 2 (|a5f*in n^a3 pDIW I^NI iW* "" ^*^^* 2 heisst es, nachdem 
Daniel, Chanania, Mischael und As aria erwähnt worden: Q^TOnn nyD"^1 

pnn'^N t6 piTlCN") lyen J^nTp*» NIU pn« u!? imNIDB^OnDTJn. was bekanntlich 
nur Yon den drei letztgenannten Männern richtig ist {Dan. Kap. 3), während von 
Daniel ein anderes Wunder berichtet wird (das. Kap. 6). Dieses Versehen rügt 
übrigens schon jesaja beblin. -— 45, 1 verstösst — wie eine Randbemerkung 
schon sagt — gegen die Mischna (Sank, 9, 1). Möglich, dass den Verf. hier 
seine Hauptquelle för seinen je ersten Abschnitt, das Sefer hamietool des mai- 
MomDES, irre geleitet hat. Daselbst nämlich wird Geb. 227 fdr die Hinrichtungs- 
form pjn lediglich das Gesetzeswort p^p p^^ als Beleg angegeben. Indem der 

Vert des CMnnuch dieses Gebot (pjn3 minaB' mSD DSp '^ onDiyn ü^ürh) i^i 
Wochenabschnitte Q*ioE)t£f]3 unterzubringen hatte, nahm er vielleicht flüchtiger 
Weise das erste das. vorkommende pj^^^ p^Q für das von haimonides gemeinte, 
nämlich pQi^ ^)^ pQ) i2ni»< rCfO (2 Mos. 21, 12), während an das zweite vielmehr 
(in V. 15 das.), also an nop niD IDNl I^DN rOO'^ »Uöin ssu denken war. Dann 
wieder wird im Sef. ham. Geb. 226 für die Hinrichtung durch Enthauptung 
(nnio nn^D) ^^^^ ^^^ Vorgange des Talmud {Sanh. 52b) der Gesetzesausdruck 
OpJ^ Üp2 ^i^ Beleg angefahrt. Da dieser aber bei der Tödtung eines heidnischen 
Sklaven durch seinen Herrn zu&llig vorkommt (2 Mos. 21, 20), so hat Chmnueh 
diese Hinrichtungsform in 47, 1 eben nur auf den genannten Fall allein, auf den 
Herrn nämlich, der seinen Sklaven getödtet, nicht auf den Mörder eines freien 
Mannes bezogen, obschon er selbst an dieser Stelle Enthauptung für eine härtere 
Form der Hinrichtung hält und somit dieselbe Talmudstelle {Sank, 52b) wiederum 
übersieht, wo ausdrücklich für die Tödtung eines freien Mannes die Strafe der 
Enthauptung daraus hergeleitet wird, dass schon die Tödtung eines Sklaven 
dieselbe nach sich zieht. Dazu kommt, dass Chmnueh (wie schon bosanes be- 
merkt), sich selbst widersprechend, in 34, 4 Enthauptung als Strafe für Mord 
ganz allgemein angiebt. — Femer verstösst 121 , 3 gegen die Mischna Negaim 
14, 12 (vgl. bosanes) sowie gegen Sifra (Meeora 4, 16); dazu wird noch versucht, 
das irrig Behauptete im üebrigen einleuchtend zu machen. — 192, 4: nj{^ ^2H 
'iDl ü^iy ^^ gegen die Halacha {Sanh, 57b oben und maimonidbs in H, Mdachim 
9, 14). Andere Fehler und Missverständnisse (z. B. des bekannten Satzes: r^^po 
ruins niSD *1^N1 i^ ^^^* ^) weisen bosanes und beblin nach. 
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der zwar nach seiner eignen Erklärung »niebt heimiBch in allen Ecken 
und Enden der halachischen Quellen« ^) ist, aber doch als ein kenntniss- 
reicher Mann sicU erweist, nur aus einer gewissen Flüchtigkeit oder 
GedächtnisBschwäche erklären. Sie zeigen übrigens zur Oenüge, dass 
Giinnuch nicht — wie hin und wieder geschehen ist — denjenigen 
gelehrten Schriften beizuzählen ist, welche ftlr eine Fundgrube ha- 
lachischer Entscheidungen gelten. — 

Auf den ungleichen Werth der Gründe, welche Chinnueh zu den 
einzelnen Gesetzen giebt, waren wir schon früher^ näher einzugehen 
veranlasst, weshalb hier nur darauf zu verweisen nöthig ist. — 

B. Was nun die Form betrifift, in welcher Chinnueh seine eigent- 
liche Aufgabe zu verwirklichen sucht, so ist vom Gesichtspunkte der 
hier allein massgebenden Zweckmässigkeit ein berechtigter Ein- 
wand kaum zu erheben. 

1. Was ftlr die Anlage des Werkes bestimmend gewesen, haben 
wir bereits früher^ klar zu machen versucht. Nun ist es allerdings 
möglich, dass der letzte Zweck der Schrift, die Lehre des Juden- 
thums in fasslicher Weise darzulegen und die Jugend für dessen 
Wissenschaft empfänglich und geneigt zu machen, in einer anderen 
Gestalt noch besser hätte erreicht werden können. Derselbe Lehr- 
stoff, hier künstlich eingezwängt und vertheilt in den fiahmen je eines 
der mühsam herausgezählten 613 Gesetze, dann durch die Sonderung 
in Gebote und Verbote noch mehr zersplittert, mochte natürlicher und 
wirksamer in freier sachgemässer Gruppirung mitzutheilen gewesen 
sein, ohne die gewählte Reihenfolge der Wochenabschnitte' damit auf- 
zugeben, da die ohnehin angewendeten Vor- und Bückweisungen die 
erforderliche Aushülfe gewähren konnten. Warum, lässt sich hinzu- 
fügen, die peinliche Beschränkung auf die von MAIMONIDES ange- 
gebenen Gesetze, da, wie die abweichenden Zählungen ergeben, noch 
manche andere Aussprüche des Pentateuch als religiöse Anforderungen 
an den Willen anzusehen sind? Warum ist dann nicht ein jeder 
Satz, der eine Zumuthung von bleibender Bedeutung enthält, auch 



*) Stelle des Vorwortes (n"UN)' 
*) Oben Abschnitt II, Kap. 2. 
') Oben Abschnitt I. 
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zur Anknüpfung jener Belehrung benutzt worden? — Allein diese 
und ähnliche Einwürfe verschwinden vor der Erwägung, dass Neigung 
und Bedürfniss der damaligen Zeit, bestärkt durch bedeutende Muster- 
arbeiten auf diesem Gebiete, die Grundform dem Werke gegeben hat, 
und diese als die vertraute und beliebte zugleich auch die zweck- 
massigste,, wenn nicht sachlich, so doch ftlr die Leser des Werkes, 
gewesen. 

Die festgesetzten vier Abtheilungen ftlr die Behandlung jedes Ge- 
setzes eröffneten ganz vortrefflich ftlr den Leser die Erwartung und 
für den Verfasser den heilsamen Zwang, jedes Gesetz nach allen 
Seiten zu erwägen. Mag diese feste Form der Viertheiligkeit auch 
pedantisch und werthlos in den einzelnen Fällen erscheinen, wo die 
durch sie geschaffenen Rubriken unansgefüllt bleiben, weil nur All- 
bekanntes oder bereits Erörtertes sich darin hätte aufaehmen lassen ^) : 
so hat doch deren beharrliche Anwendung eine Vollständigkeit der Be- 
handlung zu Stande gebracht, wie keine frühere oder spätere Schrift 
über die biblischen Gesetze sie uns so durchgeführt darbietet^). 



') So z. B. das oft vorkommende yn^ msiDn WHÜ' 

*) Die HalMhot gedolot geben eine nackte Auftählung, die dem halachischen 
Werke nur als Einleitung dient und mit dessen Inhalt nicht zusammenhängt 
(oben S. 14). Das von maimonid£S genannte Btich der Gesetze (oben S. 15 Anm. 3) 
scheint zu den einzelnen Geboten nur den halachischen Stoff in aller Kürze ge- 
fügt zu haben. Das Budi der Gesetze des maihoiudbs selbst, das des b. mose aus 
OOUCY (:i«dd) ^^^ dw abgekürzte des b. isaak aus cobbeil (cyco) haben die Be- 
gründung nicht zu ihrer eigentlichen Aufgabe gemacht und daher nur, wo es 
ihnen gerade gut dünkte, eine solche gegeben; hat doch maimokides diese Auf- 
gabe als eine gesonderte seinem Werke More Ndntchim zugewiesen. 

Die auf Chrnnuch folgenden Arbeiten dieser Art zeigen bei einer Yergleichong 
mit demselben etwa folgende Unterschiede zu ihrem Nachtheile: 

I. Manche wenden sich allein oder doch vorzugsweise der Angabe von 
Gründen fQr die Gesetze zu; die anderen Seiten der Betrachtung sind übergangen 
oder verkürzt, und die Gründe sind meist kabbalistischer Natur. Dahin 
gehören : 

a) n'»SOn ^ÜVÜ ^on MENACHKM BECANATE (oben S. 10 Anm. 3); Constpl. 1544 
und Basel 1581. 

b) niSD ^D^D ^O'i MENACHEM HABABLI b. Mose GUS Chebron; derselbe lebte J522 
in Triecla (zuNZ, Literaturgeschichte etc. S. 104). Das Büchlein ist in 
Lublin 1571, in Hamburg 1707 und in ZoOtiew 1804 erschienen. 

^) n^"lDn mm^ ^JB^ (n"^) ^on jesaja hubwitz (st. 1630), wo eine kurze Auf- 
zählung der Gesetze nach maimonides und dann eine Begründung derselben 
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Und ist es aocb Chinnuch nicht gelangen, überall das Richtige, ttberall 
abschliessende Ergebnisse zn geben, so regt es doch selbst in seinen 
Mängeln zu weiterem Denken nnd Forschen an. Hierin besonders 
liegt wohl auch der Reiz, den das Bach anf Alt und Jung von jeher 
gettbt zu haben scheint, ohne dämm über jeden Tadel erhaben 
zn sein. 

2. In der Form der Darstellnng ist C%tVint«<;/^ fast durchgängig 
von dem Bestreben geleitet, seiner Aufgabe gemäss den Stoff möglichst 
fasslich den jugendlichen oder ungelehrten Lesern vorzufahren. 
Allenthalben begegnen wir seinen eignen Einschaltungen zur 



mit erbauliclier Tendenz und vielen Abschweifungen gegeben wird; Amst. 
1648 u. sonst. 

d) D^DH T^n von ABRAHAM CHAJüT b. Isook; Krakau 1634. 

e) ü^pD y^y von DAVID AUS LiDA b. Arje Lob, Rabbiner in Mainz, seit 1683 
Rabb. in Amsterdam. Gedruckt Dyhrenfurt 1690 und (im Sammelwerke 
13 ^3 T IDD desselben Ver£) Frankf. a. M. 1727. 

II. Andere wiederum versäumen in den meisten Fällen gerade den Grund 
der Gesetze anzugeben. Dazu sind zu zählen: 

ft) min "iro ^^^ david vttal b. SaJomo (s. ztjnz a. a. 0. S. 538), bei Lebzeiten 

des Verfassers gedruckt in ConstpL 1536. 
^) 'n ni3D ^^^ BARüCH HEILPBIN, Lemberg 1792, Preatbwg 1845, Frf. o. M. 1857. 

III. An einer unzweckmässigen, die Üebersicht erschwerenden Anordnung 
des Stoffes leidet: 

D^"l"in ISO ^^^ ELEASAB ASKAEI, verfasst 1588, entschieden kabbalistisch 
und mit Excursen asketischer Tendenz; Venedig 1601. 

rV. Die verschiedenen Gesichtspunkte werden ungleichmässig behandelt in : 
*) pD'^JD n^PU von IBAAK BENJAMIN WOLF, WO das Halachische beiläufig nnd 
unvollständig herangezogen wird, die erbauliche Tendenz aber zu vielen 
Abschweifungen fdhrt. Unvollständig (bis Gesetz 147) erschienen Amst 
1682 bei Lebzeiten des Verfassers. 
^) niSSDn rbn ^^^ nos^ chaois aus Jerusalem, in Amtt 1713 und mit Zusätzen 
in Wändtbedi 1727 bei Lebzeiten des Verf. gedruckt. 

V. Mit der alleinigen Aufzählung der Gesetze begnügt sich: 
pm ^VID ^^^ SABBAT AI KOHEN (1622 — 1663), WO die (jeboto und Verbote 
nach der Reihenfolge der Wochenabschnitte durch wenige bezeichnende 
Worte des Pentateuch angedeutet werden und, wenn es erforderlich schien, 
der durch die Tradition und das Ansehen des m aixonides geläufig ge- 
wordene technische Ausdruck hinzugefQg^ wird; Jesnäz 1720, Fürth 1749, 
AmsL 1756. 

Die angeführten Bücher sind übrigens nur als Beispiele gegeben; eine voll- 
ständige Aufzählung ist hier nicht beabsichtigt. 
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Erklärung angeführter Stellen oder einzelner Ansdrttcke^) 
und mehr oder minder aasftihrlichen Erläuterungen des Sach- 
yerhalts'). Wie sehr Ghinnuch seiner Bestimmung für die Jugend 
eingedenk sei, zeigt sich an dem pädagogischen Tone und 
Triebe, der fast nirgends vermisst wird'). Wenn dennoch an ein- 
zelnen Stellen offenbar nicht die zu belehrende Jugend angeredet, 
sondern vielmehr von derselben geredet wird^), so rtthrt dies daher, 
dass das Werk, auch inwiefern es far Kinder bestimmt ist, doch auch 
auf seine Benutzung durch Jugendlehrer Bedacht nehmen musste, 
welche etwa, eben nach seiner Anleitung, den zu jedem Gesetze ge- 
hörigen Wissens- und Gedankenstoff mittheilen wollten. 

n. Das Buch enthält aber auch einen Schatz von Belehrungen, 
welche, abgesehen von dessen eigentlicher Aufgabe, Aufmerksamkeit 
und Theilnahme verdienen und so dem Werke einen erhöhten Werth 
verleihen. Diese Belehrungen werden aber theils unmittelbar durch 
die Lösung jener Aufgabe, theils in erwünschter Benutzung 
der dabei sich darbietenden Gelegenheit hie und da der Arbeit 
eingestreut. 

A. Noch in den Bereich der eigentlichen Aufgabe, welche Ghinwuch 
sich gestellt hat, gehören sowohl eine Anzahl eigner Bemerkungen 
des Verfassers als auch angeführte A u s s p r ü c h e aus fremden 
Werken. 



^) Mit oder ohne das einleitende Wort noi^D oder ^-^^j^. So s. B. 78, 1: 
nD"mn t^ riNIDn "^DÖ«» '^D15 — 148, 3 Umschreibung des talmudischen Aus- 
druckes ^vy^ pißr»D D"l ™it den Worten: ')3i T\T\n 1VDÖ3 p^H Ü^TW ^D^» "" 
191, 8: ptt^n'jpn p Sd "pDI*^"»«."! JDm- 

•) Z. ß. 129, 1: -»jy (.<üin "»mON p ^JBDI 'i- ^gl« ™- ~" ^^» ^ "^^^ ®i^ 
Gleichniss (^tTO) ^^^ Erläuterung angewendet. 

«) So z. B. 20, 2: nDSHD N^ ''D yn • • • Hobi '^uh\ n3i hv BHDn^ '»33 Ditt^nn b^^ 
mvo h^y^rh tid^n vdk'i "jjtn nom rm rm^ nj^3 dn >J3 nnyi • • • ni ^y '»Jiß'Dnn 

mSDDV — Ö5, 2: 'i3i 'jja j;> — 112, 2: 'iji ^^-^033 -penv — 188, 3: -jj^ nriNl 
'm INO m bj; nnn- — 285, 2 Anf.: '131 D'»DyB nOD ^JD ^b ^TOTO "^DD- — ^25, 
2: ')D1 '»JD TVmn^ prDS IDNDH D'^ninb '»'?'Br» DJDN' — 380, 3: '131 "jja ^^eBfn DNV 

— 420, 2 Schi.: '131 nNi UD nnjn- — 462, 1: '131 ^n^^< "iidp • • • pib^nn m ^jd pm- 

— 606, 3: irnoKn -»JD m non- 

*) z. B. 175. 2: J^^< 3'»Bfnb mon rwna rhvich unnDB^ no-'-n ms» '»intw: 

U'>3^ nitfN nt< U>3'»1 1^1i"»B^ ly Cr»JölCDn T^I^ D''"^^^ be^praD Onb^i; 438, 2 Schi.: 

•D'»Nt>Dj nmo rmai nan bD3 U'»a'>i noDnD ihr ne^N ny onb^i ^ "idnj nn 
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1. Eigne Bemerkangen des Verfassers: 

a) Bei Besprechung des Gesetzes, dem Mittellosen gern und in scho- 
nender Weise zu leihen, was zu seinem Bedarf gehört (2. Mos. 22, 24), 
heisst es unter Anderem , das Gebot von der Gewährung eines Darlehns 
sei noch dringender und wichtiger, als das auf Almosen bezügliche, da 
derjenige, welcher sich in seiner Noth Anderen gegenüber offen beklagt 
und den Entschluss gefasst hat, Unterstützung zu verlangen oder doch an- 
zunehmen, lange nicht in so bedrängter, rathloser Li^e sei, wie der Ver- 
schämte, den Ehrgefühl und Scheu von jenem äussersten Schritte abhalten. 
Ihm könne vieUeicht durch ein geringes Darlehn , welches ihm eine Er^ 
werbsquelle eröfihet, für immer geholfen werden ; denn er bezahle vielleicht 
später seine Schuld und behalte dann doch genug , um seinen Unterhalt 
zu verdienen, ohne je einer fremden Gabe zu bedürfen^). 

b) Das Recht der Majorität in den zu gemeinsamer Berathung ge- 
eigneten Fragen ist für den Verfasser nach Anleitung der Halacha (welche 
an 2. Mos. 23,2 anknüpft) ausser allem Zweifel. Jedoch giebt es für ihn 
eine Instanz, der gegenüber dieselbe nicht gelten könne, die der Intelli- 
genz. In Sachen des Wissens müsse eine geringe Zahl Kundiger mehr 
gelten und wiegen, als ein noch so grosser Schwann unwissender Menschen. 
Hiervon gebe es nur eine einzige Ausnahme ; in rechtmässig constituirten 
Öollegien nämlich müsse im Interesse der Ordnung ein volles Gewicht 
jeder Stimme zuerkannt werden unter der entweder zufällig begründeten 
oder nur angenommenen Voraussetzung einer gleichen Urtheilsfähigkeit'). 

c) Jedes Handwerk erklärt der Verfasser für ehrbar; aller Schmutz 
und ünflath sei ja durch Beinigung leicht zu tilgen. Aber Eine ünsauber- 
keit gebe es, die sich nicht übersehen lasse ; das sei die der Seele, die des 
Charakters. Wer mit ihr behaftet sei, der allein sei nicht würdig, vor 
Gott zu erscheinen'). 

d) Es ist, meint Chmnuch, doch unverkennbar, dass es die Güte Gottes 
ist , welche uns Mildthätigkeit gegen die Armen gebietet. Warum aber 
wolle Gott hierzu sich unser bedienen? Eöime er nicht nach den Ein- 
gebungen seiner umfassenden Liebe einen Jeden zum Mindesten so viel 
selbst finden lassen, als zu dessen Unterhalt nöthig sei? — Eben seine 
Güte, erwiedert Chinnuch, ist es, welche die völlig ungleiche Vertheilung 



') 66, 1. 
") 67, 1. 
•) 71, 1. 
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der Güter zulässt, und zwar, um die Menschen zu erziehen, indem er die 
Mittellosen durch Noth und Leiden prüft und läutert, den Begüterten aber 
Gelegenheit giebt , ihres Herzens Güte zu bewähren und durch Opfer sich 
ein Verdienst zu erwerben, das ihnen Segen bringt^). 

e) Bei der Besprechung des letzten der zehn Bundesworte, welches das 
Begehren fremden Gutes untersagt, (5. Mos. 5, 18) heisst es: »Frage nicht 
verwundert: Wie? Liegt es denn in der Gewalt des Menschen, sein Herz 
von dem Verlangen nach köstlichen Schätzen, die er im Besitze eines 
Anderen sieht, fem zu halten, wenn er selbst gänzlich des äussern Besitzes 
ermangelt? Wie kann dem Menschen verboten werden, was er zu unter- 
lassen ausser Stande ist ? — Sprich nicht also ! Denn es ist falsch, und 
nur arge Thoren und Sünder sagen dergleichen. Ln Gegentheil! Der 
Mensch hat es allerdings in seiner Gewalt, seine Gedanken und Gelüste zu 
regeln; es liegt in seiner Macht, sein Herz zu- und abzuwenden vermöge 
seines freien Willens. Der Wille aber ist die eigentliche Wurzel und 
Grundlage unseres ganzen sittlichen Verhaltens, und Gott kennt die 
geheimsten (bedanken, die verborgensten Regungen der Seele; die Lauter- 
keit oder Unlauterkeit des Begehrens unterliegt seinem ürtheile und 
seinem Gerichte^. 

f) Wie NAGHMANU)ES imd dessen hervorragende Schüler vielfach 
gethan, ist der Verf. bemüht, befremdende Aussprüche des Talmud von 
nicht gesetzlichem Lohalte, die also in das Grebiet der Agada gehören, ver^ 
nünftig zu deuten. »Jeder Richter«, heisst es im Talmud {SchabbcU 10a), 
»der einen ehrlichen Bechtshandel ehrlich entscheidet, ist gleichsam ein 
Theilnehmer an dem ehemaligen Werke der Weltschöpfung«. Richtig 
wird dieser S^tz im Chinnuch dahin erläutert, die Thätigkeit des Richters, 
gewissenhaft geübt, trage wesentlich zur Herstellung und Erhaltung der 
sittlichen Welt, d. h. der menschlichen Gesittung und Gesellschaft bei^. — 
»Einem Jeden,« lautet ein talmudisoher Satz, »wird von Gott genau nach 
Massgabe seiner Handlungen vergolten« {Mischna Sota 1, 7; Sank. 90a 
u. sonst). Man glaube, bemerkt Gkinnuch, nur nicht — wie vielfach ge- 
schieht — dass ein Vorrath von üebeln von Gott bereit gehalten werden, 
um im Falle menschlicher Verschuldung gegen den armen Sünder los- 
gelassen und mit schonungsloser Strenge ihm zugemessen zu werden. Wie 



») 66, 2. 

«) 424, 1. 

') 442, 2 Schluss. 
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sollen wir von Gott 80 denken, der ganz Güte, Huld und Erbarmen ist, 
dessen Güte allein stets bereit ist, für den Würdigen zu sorgen und ihn 
zu behüten? — NeinI Der Mensch selbst lenkt durch sein Thun einen 
Strom des Segens oder des Unheils auf sich zu ; Gottes Wille an sich ist 
menschlichem Leid abhold ; er, der Huldvolle, will das Beste seiner Ge- 
schöpfe ^). ~ — In anderen Fällen ist die gegebene Deutung wegen ihrer 
vernünftigen Tendenz alles Lobes werth, thut aber den zu erklSrenden 
Aussprüchen einen nicht gerechtfertigten Zwang an^. 

g) Auch im Gebiete der Grammatik und Schriftauslegung sind einige 
Versuche gemacht, die theilweise recht sinnig, jedoch nicht immer von 
wissenschaftlichem Standpunkte aus für haltbar gelten können'). 

Diese nnd andere^) Bemerkungen, veranlasst durch die Bearbeitung 
der Gesetze, giebt der Verfasser im eignen Namen. 

2. Schön und werthvoU sind femer manche Stellen, die Chinnuch 
aus anderen Schriften anführt. 

a) Wer ein Darlehn gewährt hat und weiss, dass der Schuldner nicht 
bezahlen kann, der weiche ihm aus, um ihn nicht zu beschämen^). 

b) Mit gleicher Liebe und Gewissenhaftigkeit behandle der Richter 
die Streitsache um einen Heller wie um grosse Summen. Verständigung 



*) 169, 2. 

') 32, 2. 321. 8. 508, 2 Schlass. 51», 1 (halb halachisch). 

') 32, 2: weshalb »schwören« im Hebräischen durch eine ^i^ol-Form (y^Jt^i) 
ausgedrückt werde. — 408, 2: schöne aber unzulässige Erklärung von 5. Mos. 
33, 9. — 413, 1 erklärt Chinnuch qij^ in 4. Mos. 35, 32 {^^ q^j^ -^b^ ^ppn iS') 
lübpD y^l^)* ^® RASCHI das., als Partie. II Kai mit aktiver Perfektbedeutung, also 
»für einen Geflohenen«. — 416, 1 erklärt, wie gleichfalls schon raschi, in 5. Mos. 
6, 4 die Worte ij^r^N ^^ ^ Subjekt, -iplN "i^ ^1^ Prädikat — In der Einleitung 
sind seine Zuthaten zu MeMUa und BAsna^a Commentar über die Stelle 2WMD'\ 
^IK^ ^JD (2« Mos. 12, 40) sehr erzwungen. 

*) So werden die Speisegesetze gegen Einwürfe verschiedener Art und be- 
sonders der neueren Medicin vertheidigt: 79, 2. 3. — Grund der Nothwendigkeit 
eines ausdrücklichen Verbotes (mniN) beim Vorhandensein eines Strafgesetzes 
(tSfjiy) über ein und dasselbe Vergehen: 75, 1 (s. die CSontroverse zwischen mai- 
XONIDES in der zweiten Einleitung zum Buc^ der Gesetze foL 53 ed. Berlin und 
KACHMANmES foL 20 das.). — Weshalb Gebote und Verbote desselben Inhalts im 
Pentateuch zuweilen wiederholt werden, erklärt (Mimueh in 10, 2. 20, 2. 286, 1. 
329, 1 (hier folgt er dem Gedanken des MAiMomDBS im 8ef. hamigw. Regel 9 und 
Verbot 235 sowie NACHKAinDES zu 2. Mos. 23, 24). 344, 1. 362, 1 Schluss. 

^) 73, 3 aus Bäb. mez. 75b (nach 8ef. ham. Verb. 234). 



64 

aber und Vergleiche herbeizuführen, ist das verdienstlichste Amt' des 
Bichters^). 

c) Unredlichkeit und Raub, gleichviel ob an Israeliten oder an Anders- 
glaubenden geübt, ist im Oesetze verboten und unterliegt den Strafen 
desselben'). 

d) Nicht vom Stamme Levi allein hat der Herr gesprochen : »Ich bin 
dein Theil und Besitzthum« (4. Mos. 18, 20; vgL 5. Mos. 18, 2); jeder 
Mensch, den sein Inneres drängt, von dem grossen Haufen sich zu sondern, 
um dem Dienste seines Schöpfers sich zu weihen, um Gk)ttes gerade und 
gerechte Wege zu erkennen und Anderen zu zeigen — er hat damit 
von seinem Nacken gelöst das Joch der vielen Sorgen, die die Menschen 
selbst sich bereiten und ist zu hoher Weihe emporgestiegen. Qott ist sein 
Besitzthum im Reiche der Ewigkeit, und auf Erden gewinnt er, was fttr 
ihn gerade zureicht, wie es dem Stamme Levi beschioden gewesen, und 
wie der fromme Sänger (Ps. 16, 5) spricht: »Eyiriger, du meines Bodens 
und Kelches Theil, du ergreifest für mich das Loos^)«. 

e) Die wahre Busse besteht in dem Aufgeben der Sünde, in der Ent- 
fernung derselben aus Gedanken und Willen, in dem festen Vorsatze, sie 
nicht wieder zu begehen. Dann erst folge das Wort offenen Bekenntnisses 
und guten Vorsatzes. -— Busse sühnt alle üebertretungen ; selbst wer sein 
Leben hindurch der Sünde verfallen gewesen, dem wird, wenn er schliess- 
lich von Herzen sich bekehrt, volle Vergebung zu Theil. Jedoch genügt 
aufrichtige Reue nur bei Vergehungen, die der Mensch vor Gott allein zu 
verantworten hat; wer hingegen seinem Nebenmenschen ein Leid oder 
einen Schaden angethan hat, kann auf Vergebung erst rechnen, wenn er 
zugleich sein unrecht wieder gut gemacht, den Schaden also wieder er- 
stattet oder für die Kränkung Abbitte gethan^). 

f) Almosen giebt man in geeignetester Art durch Vermitteluog eines 
Vorstandes für das Armenwesen, da dem Empflbdger wie dem edelgesinnten 
Oeber dadurch die Pein persönlicher Verbindlichkeit bei jeder folgenden 
Begegnung erspart wird. - Einem Armen, der eine. ihm nöthige Gabe 
anzunehmen sich weigert, biete man ein Darlehen an, das man dann nicht 
einfordert; Geizigen hingegen, die Unterstützung verlangen, um ihr 
eignes Vermögen zu schonen, schenke man keinerlei Rücksicht. — Nie, 



1) 241, 8 aus Beradiot 63b. 

^ 237, 3 aus maimonides H, Gesda 1, 2 und 260, 4 aus H. Gend)a 7, 8. 

") 343, 4 SchL aus des haihokidss K St^^emUta 13, 12. 13. 

*) 363, 3 nach maikonides, HiU^ Teachuba 2, 1. 1, 3. 2, 9. 
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bezengt MAIMONIDES , babe er einen Ort mit zehn jüdischen Einwohnern 
gesehen oder von einem solchen gehört, wo nicht eine Htilfskasse für Unbe- 
mittelte bestanden. — Auch wer selbst Almosen empfängt, ist zur Mild- 
thätigkeit verpflichtet, wenn er Jemand findet, der in schlimmerer Lage 
ist, als er. — Arm wird Niemand durch die Menge des Almosens, das er 
etwa giebt. — Israel wird Erlösung imd Erhöhung nur durch die Wohl- 
thätigkeit verdienen, die es übt ^). 
B. In Verbindung mit der Aufgabe des Buches, aber zu derselben 
nicht eigentlich gehörig ist Manches zur Erhebung des Gemüthes 
und zur Bereicherung des Wissens im Giinnuch noch mitgetheilt, was 
der Verfasser seinen Lesern nicht vorenthalten wollte. 

1. lieber die Erweiterung der biblischen Vorschriften nach homi- 
letischer Art ist bereits oben an geeigneter Stelle*) das Erforderliche 
mitgetheilt worden. 

2. Die Aehnlichkeit und Verwandtschaft mit den besprochenen 
biblischen Vorschriften und daran sich anschliessenden halachischen 
Bestimmungen wird oft als Gelegenheit benutzt, andere in den Kreis 
des jüdischen Lebens oder der traditionellen Auffassung gehörige 
Materien auseinanderzusetzen^). 



^) 449, 3 Bach xüMOüanES in Hüth. MaU^iwt 'Amjm 10, 8. 7, 9. 9, 8. 7, 5. 
10, 2. 10, 1. 

«) Ot)en S. 50 l 

•) So 124, 1: nj'>NB^ '»'^yNl /NH^D HD NCJ ]T^ NflNI !r»Nin HBnn HTOKn 
JND DN "»D na 13lb UipO ^b PN mSDH PD^HD nj'»NBf '»E)'? tTTtn 1103 J — 278,3 Sohl- 
bespricht er den »Neunten des Ab« beim Fastengebote för den Versöhnungstag; 
825 "ly^t^ ^^ ^^in beim letzten Gesetze über die 8. Mos. 28 angeordneten Feste; 

350, 3 3in ^ySD "»ITD hei py)y3 IITDJ ^^* ^ V"^D D^DB^ ^H^l heim Sünden- 
bekenntniss zu 4. Mos. 5, 7; 872, 4 bei den Speisegesetzen des Nctsir (4. Mos. 6,3) 
ül?er die halachischen Begriffe lio^N^ P)"^DSflD "UTTI ^"^d -^pnys DVD» ^^"^ hei niD 

nonN ^her rno 'd n3B^ ^^^ ennn 'd nsB^; 4^3, 3 bei gnn rN"i fp\ü pnp über 

nDt^ ^DIO Tt£7 d. h. ij^7i«<n ^^d dessen Theihmg; 424, 4 Erläuterungen über die 
»sieben Noachidischen Gesetze« ; 428, 2 über die Formen der Benedeiongen ; das., 
3 bei der Besprechung des Tischgebetes über Benedeiungen überhaupt; 548, 3 
beim Gesetze Yon der Ehescheidung werden neben dem Formular des Scheide- 
briefes die anderer Urkunden nach talmudischem Rechte mitgetheilt. Vgl. noch 

544 Schi.: uniür] p^v 7\ra\ uT»b N31 b'^wn [^JTN bv T^ n^in in'»i] piDsn nn 
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B. Werth des Buches für einen weiteren Leserkreis. 

Wir haben bis jetzt immer nur die Leser im Auge gehabt, fttr 
welche Chinnuch eigentlich geschrieben worden ist. Allein das für 
die Jugend zur vorbereitenden und für das grössere jüdische Publikum 
zur fasslichen und übersichtlichen Unterweisung berechnete Buch fand 
mit der Zeit seinen Leserkreis erweitert, indem ihm auch unter den 
Gelehrten Freunde und Verehrer erstanden. Es hatte nämlich für 
wohlunterrichtete Männer einen wirklichen und einen vermeint- 
lichen Werth. Der wirkliche Werth liegt in seiner Reichhaltigkeit 
und in der übersichtlichen Gruppirung seines Inhalts ; hierdurch nämlich 
eignete sich das Werk zu bequemer Wiederholung des anderweitig 
angeeigneten gelehrten Stoffes und konnte wohl auch zur schnellen 
Orientirung als Nachschlagebuch benutzt werden, üeber den ver- 
meintlichen Werth aber haben wir bereits gesprochen ; er beruht auf 
jener irrthümlichen Auffassung, welche Chinnuch eine strengwissen- 
schaftliche Bedeutung beimisst, zum Theil veranlasst durch den Glanz, 
der von dem fälschlich vorausgesetzten Verfasser auf das Werk fiel 
und dem Inhalte desselben den Anschein selbständiger Forschungen 
und abschliessender Ergebnisse verlieh. Es ist nun aber aus allem 
Vorhergehenden klar geworden, dass Ghinntich nicht als ein gelehrtes, 
sondern als ein populäres und pädagogisches Buch sich überall giebt 
und erweist, dass es theils fertige Ergebnisse fremder Forschung, 
theils Versuche zu vorläufiger Befriedigung der Wissbegierde ipittheilt. 
Nur müssen wir noch Einiges über sein Verhältniss zu allen benutzten 
früheren Schriftwerken der Vollständigkeit und weiteren Untersuchung 
wegen hinzufügen. Diese auf die Quellen des Chinnuch gerichtete 
Betrachtung soll Gegenstand des nächsten Abschnittes sein. 



Tierter Abschnitt. 

Quellen des Buches. 

Obgleich der Verfasser nur drei Männer als seine vorzüglichsten 
Führer namhaft macht, so hat er doch an der Hand derselben sich 
auch den ursprünglichen Quellen der jüdischen Gesetzesforschung un- 
mittelbar zugewendet und aus diesen Manches selbständig geschöpft 
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oder gefolgert. Er wendete femer seine Aufmerksamkeit anderen 
Bearbeitungen des von ihm bebandelten Stoffes zu und besass einen 
Scbatz werthvoller Erinnerungen aus den Schriften und mtLndlichen 
Unterweisungen seiner gelehrten Zeitgenossen, und auch aus diesen 
theilt er an geeigneten Stellen Manches mit. All diese Quellen des 
Chinnuch wollen wir nun näher betrachten. 

Dass der Verfasser seiper eignen Erklärung gemäss aus allen ihm 
zugänglichen Arbeiten seiner Vorgänger in reichem Maasse Gebrauch 
gemacht hat, können wir bei dem angegebenen Charakter seiner Schrift 
nur als Vorzug anerkennen. Wir haben schon früher Gelegenheit ge- 
funden, auf die umfangreiche, zum Theil abhängige Benutzung seiner 
drei Hauptfdhrer hinzuweisen, aus denen nach seinen Worten der 
Inhalt des Buches zum grössten Theile zusammengetragen ist ^). Doch 
lag es nicht in der Aufgabe Chinnuch'sj überall die Quelle anzugeben, 
aus welcher es Etwas entlehnt hatte. Wir werden uns daher nicht 
wundem, wenn jene Angabe als überflüssig auch da unterbleibt, wo 
die Entlehnung einerseits nicht selbstverständlich und andererseits die 
Nachweisung der bezüglichen Stelle in yielen Fällen sicherlich, in 
anderen vielleicht für den Verfasser sehr wohl möglich war'). 



*) Vorwort: Q^DomDOn pNH niDj; '»'TDDD D^Dpbj IDDH n3T 31")^^ 

•'iDi '»DD^N pnsn 'n 3nn o'^un ^3 r\üom^ r6vD3 

*) Eine grosse Zahl von Beispielen in Bezug auf das Sef. hamizto, des mai- 
MOHIDES sind S. 19 Anm. 3 zu finden. Unter den hier noch in Betracht kom- 
menden Werken wollen wir die Stellen aus Mischne Tara nach ihren Abschnitten, 
mit M. des maimonides More Ndmchim und mit 5. den Pentateuchcommentar 
des NACHMANiDBe bezeichnen. 

Es ist also Chiwnuch % 2 zum Theil wie (zum Theil allerdings auch gegen) 
3f. III. 49; — 3, 2 vielleicht nach N. zu 1. Mos. 32, 26 und 10, 2 vielleicht nach 
N. zu 2. Mos. 13, 16; — 13, 2 folgt im Nebengrunde M. III, 46; — 79, 2 über 
die Speisegesetze der Hauptsache nach wie N, zu 2. Mos. 22, 30 und 3. Mos. 
17, 11; — 83, 1 geg. Schluss viell. nach IT. Eingangsworten zu 1. Mos.; — 97,2 
ähnlich wie M. III, 45, jedoch tiefer; — 98, 2 im ersten Absätze vgl. mit M, 
das.; — 102, 2. 106, 2. 109, 2. 110, 2. 111, 2. 368, 2 stimmt mit M. das., ohne 
den Verfasser zu befriedigen; — 107, 2 zweiter Grund wie M, das.; — 107, 3 
(mn ^^N3 D^NSJOJ D^Dl) benutzt stillschweigend KU hamikd. 1,3; — 117, 2 zum 
Theil wie K zu 3. Mos. 2, 11; — 121, 2 ninDH 10 Kn d:i ^gl- ™it 3L III. 41, 

'iDi \r\2 rYiwrm pn nnD^n '?3n; — 126, 2: -^ßr^t anK^^on ann nnD noDnn ''k^jnci 

üb ninn NIH gi^bt eine Aeusserung des Aristoteles an, die der Verf.. aus M. II, 
36. III, 8. 49 entnommen hat; — 129, 2 erster Grund ähnlich wie M. TU, 46; — 

5* 



68 

Dass letzteres indessen doch zuweilen seine Schwierigkeit hatte, 
dass dem Verfasser hier und da die Autoren, von denen manche seiner 
Mittheilangen ursprünglich herrührten, unbekannt oder wenigstens bei 
der Abfassung seiner Schrift entfallen waren, ist wohl kaum zu be- 
zweifeln. Wir wollen in der unten ^) noch näher zu begrtlndenden 
Ueberzeugung, hier nicht einen Gelehrten ersten Ranges vor uns zu 
haben, kein Gewicht darauf legen, dass der Verfasser in einzelnen 
halachischen Fragen die Aussprüche berühmter Vorgänger nicht kennt"). 
Ist es aber nicht ein deutliches Zeichen, dass der Inhalt der bekann- 
testen Quellen dem Verfasser mitunter nicht gegenwärtig war, wenn 
er in der Aufsuchung der Gründe für die Gesetze, welche ihm oft so 
grosse Noth macht, die Aeusserungen seiner erklärten Hauptftthrer 
MAIMONIDES und N ACHMANIDES übersieht •) oder erst nachträglich mit 



142, 2 wie M. das. und N. zu 8. Mos. 6, 16; — 148, 3: m^ v\\f\'^ ^DDm mon 
jniN pbe^DD p "^riNI W^T\ by D^^D '^ß^^ IfoacÄ. asur. 6, 7 (s. maggid mischne das. 
und Tur J&re Dea 71 nebst Bet Jo8ef das.); — 159, 8 nach das. % 8; — 177, 2 
*\2i\ "^nv^tf ^^^ An&ngsworten nach (im «Uebrigen aber nicht) übereinstimmend 
mit N, zu 8. Mos. 18, 47; — 191, 2 ist M, III, 49 stillschweigend benutzt (jedoch 
angefahrt 190. 2); — 220, 8 nach H, Maas, schmi 9, 2; — 249, 2 nach N, zu 
3. Mos. 19, 20; 255, 2. 256, 2. 257, 2 wie M, III, 87; 278, 2 wie M, III, 48; — 
288, 2 nach N. zu 8. Mos. 28, 48; — 826, 2. 880, 4 Schi, nach JV. zu 8. Mos. 
25, 2; — 440, 2b wie M, III, 48; — 501, 3 *\^ ^y^ qy^ nsjp IDl^ W^^ vielleicht 
nach N, zu 5. Mos. 19, 18. 

^) Im sechsten Abschnitte. 

') 186, 8 ist ihm die Ansicht des b. jakob tam (bei Tomf, '^y^Th ^^ Menach, 
27b) und des r. mose aus COüCY (im Semag Verbot 803) unbekannt; — 220, 4 
hinter einem Citat aus maimonides (Maas, scheni 9, 1) fügt er im eignen Namen 
hinzu: y^^ nsnPID 1^*31 1 während M, selbst an einer anderen Stelle (ni^DND 'n 
nniDN lö» 15) diese Folgerung ausspricht} — 448, 8 rührt der Einwurf gegen 
die erste Mittheilung aus maihonidiss {SchemiUa 9, 6) von nachmanides her (zu- 
folge B. NIS8IX bei Kesef mischne z. St.) ; — der 542, 8 erhobene Einwurf gegen 
die zweite daselbst angeführte Stelle aus maim. (Naara hettäa 1, 8) ist zuerst 
von B. ABBAHAM B. DAVID erhoben worden (s. Schemtob Ibn Gaon z. St.); — 594, 4 
'lD1 ^JN n^Dm enthält nur was b. abbaham b. david (auch vidal de tolosa im 
0«o) schon gegen maimonides (Malwe 3, 4) einwendet; — 601, 4 ^^q j^ip^ mo^hi 
'lD1 ^riDll iNttfO NDD NJtt^ bereits in Tosafot zu Bäb. mez, 90b jjni^ S (^^^ ^o*^ 
Vidal zu niTDB^ *r\ 1^> 2) zu finden. Dieser letzte Passus des Ckinnuch fehlt 
übrigens in ed. Ämst. 

») 501, 2 heisst es: ony P13l "I31D HjyD HSp D^DDHn \0 "IHN "h I^JH JDN 
'l31 rONn nnnn ^D [pOOl? ^^^ hier ausgesprochenen Grund giebt aber nachma- 
nides zu 5. Mos. 19, 18. — 157, 1 : ^nDW 1D3 ^310 NIH >3 b*W3Dnn nDlD HN^Un JDI 



69 

seiner Ansicht in Uebereinstimmnng findet^)? oder wenn er erklärt, 
sich keines angegebenen Grundes fttr ein Gesetz zn erinnern und als 
eigne Vermnthnng aasspricht, was er in einem allbekannten, von ihm 
öfters genannten Autor hätte finden können')? oder wenn er in den 
Mittheilnngen gelehrter Zeitgenossen die lediglich aus den besprochenen 
Stellen des Talmud entnommenen Erklärungen als solche nicht er- 
kennt»)? — 

Denselben Mangel bekunden andere verwandte Erscheinungen. In 
demselben Chinnuch , wo eine Abweichung von maimONIDES oder 
NAGHMANIDES bescheidentlichst entschuldigt wird^), bleiben doch oft 
deren Erklärungen ganz unbeachtet^). Manche als eigne Yermuthung 
oder Ansicht gegebene Aufstellung findet sich bereits in den wieder- 
holentlich genannten Schriften vor^ und nur der Best, aber auch dieser 



tTDinn '^DD- Hierbei aber hatte Verf. nur den Commentar zu 3. Mob. 10, 6 im 
Auge, übersah aber den zu 3. Mos. 21, 12; denn in dieser Stelle ist ausdrücklich 
gesagt, was er als Meinung des N. eben nur vermuthet. 

^) 564, 2 Schi, in Bezug auf maimontdes; 166, 2 in Bezug auf nachmanides, 
vgl. 96, 2 und hinsichtlich des ihm sonst so geläufigen 8ef, hatnizw.: 163, 1 Schi, 

') 173, 2: t^mef p ny ntsfONT lyi vbv ^ noNtt; yt2^ ym^ >j^n ni^^nn >jr3i 

nV^n tatirn nso VSin n%T) lOSy b'^UtnW TDI- Aber diese Erklärung giebt bereits 
SASCHI zu 3. Mos. 14, 4. 

») 241, 4: {^«"j niD ):b ttn'»D nnn D^y*? njiDo ^nDiD nyiott; bi p^noNn nhi 
HDbn t<^rw pNiiDNn naia Dühni rmnü ton^ ^d n^n ^üü njtw: i^i inH 

ny^ nJtPD "^ans nyiD nr W pnn HD nyoi • -A^ber das ist im Taimud {Sanh, 33a) 
ausdrücklich bemerkt in dem Passus: *)'j\ >^{< y^^ NJ^D*^ iVh "ÜN* — 596, 8 

heisst es; m^nriD n%Ti nDH*? nny j;"i''tß^ b^^ nny pjys n"> umo ijno^ fe pm 

^iDD nnK^DD iDiDK^ D*VN mboBD ip^nn H"»;! DN1 D'»">rüD fesjK^ "»D b); P)N )b T>j;r6 
^iDD Nin nnvn nyi^DT p^D '?iddb' mboBD ididi nntcoD mbnn noib 7»is p^i • Auch 

diese Erklärung giebt schon der Talmud -, sie ist in der unangefochtenen Boraita ' 
(Baba batr, 128a) in dem Satze: ''\y\ pn^D 1^ y*n^ »TH enthalten. 

*) 570, 2 betreffend maimonibes; 285, 2 Schi, kachmahides (s. dess. kabbali« 
stische Erklärung zu 3. Mos. 28, 40). 

^) 40, 2 gegen More III, 45; 41, 2 abweichend von dems.; 18, 2. 19, 2. 20, 2, 
21, 2. 117, 2 ohne Bücksicht auf 3f. III, 46; 440, 2 ohne Benutzung Ton nach- 
manides zu 1. Mos. 1, 29. — Jedoch ist 101, 2 allerdings Besseres als M, III, 45 
gegeben und 855, 2 das Wesen der Q^]^-in richtiger als M. III, 39 erklärt. 

•) 62, 2 ist "inyi ^öb» ausgesprochen, was nachmanides zu 8. Mos. 19, 19 
und 5. Mos. 18, 9 bietet; ebenso 286, 1 in Beantwortung der Frage, weshalb 
Gebote und Verbote gleichen Inhalts im Gesetze wiederkehren, giebt Gründe, 
deren erster bei N. zu 2. Mos. 28, 24 sich findet; — 206, 2: *)j] 'S^^ ^^ 10)H ^IIVI n 
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nicht mit durchgängiger Gewissheit^ kann als Eigenthnm des Verfassers 
gelten ^). 

Sollte es ausser einer gewissen Flüchigkeit oder Gedächtniss- 
schwäche^ der wir schon frtther zu begegnen glaubten'), noch eines 
Grundes für jenes Versehen bedürfen, so könnte es der Mangel einer 
eignen oder leicht zugänglichen Bibliothek sein — ein Mangel, der 
vor der Erfindung der Buchdruckerkunst bei unbemittelten Gelehrten 
leicht erklärlich ist. — 

Indem wir nunmehr die Quellen näher angeben, welche Ghinnuch 
seinen eignen Aeusserungen zufolge benutzt hat, genügt es wohl in 
BetrefT der gelegentlich bereits gegebenen Nachweisungen, hier lediglich 
auf dieselben hinzuweisen. Jedoch sollen alle seine theils wörtlichen, 
theils den Sinn nur wiedergebenden Anführungen hier ihre Berück- 
sichtigung finden. 

Folgen wir der Zeitfolge der benutzten Schriftwerke, so finden wir 
in erster Linie schon deshalb 

I. die Bibel 
unausgesetzt benutzt und angeführt, weil aus ihr der Wortlaut der 
bearbeiteten Gesetze zu entnehmen war. Ausserdem werden Bibel- 
stellen nicht selten entweder unmittelbar oder im Zusammenhange 
anderer Citate angeführt. 



vgl. mit K zu 3. Mos. 18, 18; — 249, 2: '13^ "unDB^riDD HN'^Jn ^D^f» vgl. niit 
N. zu 3. Mob. 19, 20; — Chifinuch Einl, zu 5. Mob. giebt far npriNDi DlpID PN 
rn)m ^^^^ Gmnd "nonn >Db»r ^"^» dessen Inhalt ganz übereinstimmt mit den 
Worten des NACHMAinDES im Eingang zu 1. Mos.: nystfD UD") niffüh iDDjn bj\ 

*) Es kann nämlich die eigne Ansicht mitunter auch nur eine Zustimmung 
zu einer bereits anderweitig yertretenen bedeuten, wie 464, 4 Schi., wo auf deren 
Aeusserung die Worte folgen: jpj ^"^in p (Gemeint ist maimokides nuno 'n 
Qi^jy 9, 3). Die anderen im eignen Namen (^nj;*| -jj)^ »nonn >B*? nionn {D ^« dgl.) 
vorgetragenen Meinungen finden sich 236, 1; 236, 4; 264, 4 ('1^ p]),-| p^^ IBOp)» 
274, 2; 321, 3; 339; 870, 2 ('oi ^p^n ^JN 13 HJyNl); 376; 379; 385, 3; 386, 1; 

386, 2 ('131 ^2b ^h noiN 1\v^)i 431, 2 Schi. u. 3; 449, 3 (sig^nn ^N ^J3 nnyO; 

532, 1 Schi.; 549, 4 SohL; 551, 3; 564, 1; 582, 4; 600, 1 (tnoyn ^b ND^P Nim); 
600, 4 Schi. ('>3i ij{»( 1D1Nl)> ^11, 3. — Hierzu kommen die eignen Entschei« 
düngen C^innucWs in halaohischen Fragen (s. ob. S. 48 Anm. 2). 
") Oben S. 57. 
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n. Nächst der Bibel ist der Talnmd Hanptqnelle für Arbeiten 
von der Art CMnnuch's. Fast in jedem Stücke nnd zumeist in dessen 
drittem halacbischen Theile werden Tractate des Tdmud erwähnt oder 
angeführt. Doch gilt dies nur vom babylonischen Talmud; den 
minder bekannten palästinensischen (jemsalemisehen) finden wir nur 
etwa drei Mal genannt und zwar in Betreff solcher Stellen, die schon 
Yon Anderen angegeben sind^). 

ni. Von den ans der Zeit der Mischna herrfihrenden Werken 
wird die Tosifta^) ebenso wie die Pesaeh-Hagada') nur Ein Mal 
angeführt; sehr oft, doch zumeist nach des MAIMONIDES Vorgange 
(im Sefer hamüwoty) die den Büchern des Pentateuch sich an- 
schliessenden Midraschwerke Mechilta (36 Mal), Sifra'^) (70 Mal) 
und Sifre (62 Mal). 

lY. Andere jüngere Midraschwerke werden ohne nähere Be- 
zeichnung zuweilen genannt oder citirt^). 

y. Die unter dem Namen Onkelos bekannte aramäische lieber- 
Setzung des Pentateuch wird an vielen Stellen, zum Theil nach dem 
Vorgange des MAIMONIDES in dess^ä S^er hamufwot, genannt oder 
^angeführt'). 

VI. Die Halachot gedolot des b. SIMON AUS KAHIEA werden 
selten und zwar nur innerhalb der angeführten Worte seines Ver- 
theidigers NACHMANIDE8 genannt^). 



>) Sa, 4 ygl. mit Taaafot zu Nidda 50a ^y, 114, 1 nach M. Sef. harniew, Verbot 
322; 426, 1 nach dems., Verb. 50. 

*) 150, 3 nach des a. hose aus couct Semag, Gebot 62. 

») 355, 2. 

^) Zuweilen auch nach r. hose aus coüct {Ghimmch 503, 3 Sifire, wie Semag 
Gebot 118) und nachmanides (ßhinnuch 503, 1 Sifre, wie Comment. zu 5. Mob. 
20, 11). 

^) Sehr oft fehlerhaft n-)E)D ftli;,{4*nDD sowohl im Ckmmuh als im Sefi hannuw. — 
158, 1 ist das Citat am Schlüsse lückenhaft und nach Sef, hamigw. Verb. 73 zu 
ergänzen, wie man aus Sifra selbst ersieht. 

•) Z. B. 80, 3 Schi. 285, 2. 341, 3. 

») 17, 1. 58, 1. 102, 1. 145, L 209, 1. 222, 1. 239, 1. 272, 1. 350, 2. 3. 
469, 1. 498, 1. 547, 1. 548, 1. 557, 1. 564, 1. 565, 3. 589. 

•) So 4, 1. 156, 4. 
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Vn. Ans dem Kreise der Oaonen^ welche ohne nähere Bezeich- 
nung zuweilen erwähnt werden ^)y wird nur B. Hai ausdrücklich an- 
gefahrt*). 

ym. Des B. Chananel (b. GHüSGHIEL aus Kairawanj im 11. Jhdt.) 
gedenkt Ghinnuch nur Ein Mal bei dessen in den jüdischen Schriften 
oft erwähnter Berechnung des Sabbatjahres'). 

IX. B. Jsaak Alfasi, Verfasser der Hdaehot findet , ausser 
seiner verehrungsvoUen Nennung als einer der Hauptfbhrer im Yor- 
worte, eine ausdrückliche Erwähnung nur an etwa ftlnf Stellen^). 

X. B. Salomo Jlzchaki=Ba8ehi (1040—1105), der verdienstvolle 
und gefeierte Erklärer der Bibel und des babylonischen Talmud, 
musste von dem Verfasser des Ckmnuchy wie von jedem mit dem 
Talmud sich Befassenden, als selbstverständlicher Führer benutzt 
werden. Jedoch war eine dem entsprechende häufige Nennung so 
wenig wie bei ALFASI gerade nothwendig ; sie kommt im Ganzen nur 
etwa sechs Mal vor*). 

XL B, Jakob Tarn aus Banteru, Enkel RASHI*b, der berühmte 
Tosafist (1100—1171) wird gleichfalls namentlich angefahrt«). 

XII. B, Mose b. Maimon = Maimonides, unter den erklärten 
Führern des Verfassers den umfassendsten und wichtigsten, haben wir 
bei vielen Gelegenheiten in seiner Bedeutung für Chmnuch hervor- 
gehoben^). Dem entspricht die grosse Verehrung, die der Verfasser 
nach Gebühr für MAIMONIDES hat^). Wir haben bereits die drei Werke 



') Z. B. 350, 3. 

•) 420, 3. 

») 326, 4. 

*) 46, 3. 249, 3. 350, 3. 405, 8. 495, 3. 

*) 62, 2 ans Gutachten 283 des naghmanides, auch angefahrt in BEN adebet's 
Gutachten X 413, während unsere Lesart in BAScm zu Sank. 67b Qrpcn!:):} nn 
vielmehr lautet: idkVD Nb^^ D^*1B^ ^T hv 7Vtf)V U'^NBf» — 208, 1 aus Sanh. 64b 
t^yw iTlf — ^^^* ^ ^^^ Gomm. zu 3. Mos. 22, 12; — 336, 1 aus dems. zu 3. Mos. 
25, 5; 350, 8 angeblich zu Bab. mee. 114b, wo in unseren Ausgaben baschi davon 
schweigt; -— 420, 3 aus MenaeK 34b piDD N")1p Nllpm nn« 

^ 350, 3 aus Sefer hajasthar, 

^) S. 9 ff. 16 ff. 21 ff. 43 f. 47. 51. 67 A. 2. 

«) 79, 4: yuDD-^m ^TODD-^n DHI nn.T ^bni ^2W» 135 Schi.; 160, 1; 238, 1: 

^nDDim yTD3D-)n o^yn nioy '•jb^; ^37, 2: d'jddh dnv moy '^2v d'»jdnj o'^ny; 

D^bipO rn\m noODI pplTD bj^ ^bya D>J13J1 D^^-IAJ 303, l; 349, 8; 351, 2: Dank- 
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des MAIMOKIDES angegeben, denen Chinnuch in den yergehiedenen 
Theilen seiner Stüeke gefolgt ist. Wir haben gesehen, dass es dem 
Buch der Gesetze in der Zählung and Erklärung fast ohne Ausnahme, 
auch wo eine entgegengesetzte Meinung dem Verf. mehr einleuchtet, sich 
anschliesst, ja dass es sich sehr oft bis auf den Wortlaut nach dem- 
selben richtet; dass es hingegen bei der Begründung der Gesetze 
dessen More Nebuchim nicht selten bekämpft; oder unbeachet lässt^), 
dass es sodann bei der Angabe der halachischen Einzelheiten mit 
Vorliebe die Darstellung des Mischne Tora sich aneignet, ohne dessen 
Ftthrung allein sich anzuvertrauen^), da hier als gleichberechtigt 
ALFASI und NACHMANIDES eintreten und auch andere Autoritäten 
in einzelnen Fällen massgebend sind. Fügen wir noch hinzu, dass 
auch hinsichtlich des Geltungsbereiches und der gesetzlichen Folgen 
dem Buch der Gesetze in Verbindung mit dem Mischne Tora^) ein 
entscheidendes Gewicht fast überall eingeräumt wird*), so haben wir 
das Verhältniss des Ghmnuch zu den genannten drei Werken des 

MAIMONIDES im Allgemeinen angegeben. 

____^__________„____^_ t 

barkeit für die >Ton vaimohides nachgewiesene Berechtigung, eine Begründung 
.der Gesetze zu Tersuchen; 496, 4 vgl. 112, 4; 587, 2 geg. Endo. 

') Zu den S. 25 Anm. 4 u. S. 69 Anm. 5 angefahrten Beispielen kommen noch hinzu: 
92, 2, wo er von der Ansicht des maimonides (More III, 48) nicht befriedigt zu sein er- 
klärt; — 349, 3 Einwurf gegen denselben (wiewohl er ehrerbietig voraussetzt, 
derselbe könne auch da im Rechte sein, wo man ihn nicht begreife). — YgL noch 
folgende Stellen, wo Jf. nicht genannt ist: 2, 2 zum Theil gegen More III, 49; 
13, 2 ist, den Nebengrund ausgenommen, ohne Rücksicht auf More das.; 103, 2 
etwas anders als More 111, 45; 118, 2 verwandten Inhalts, aber doch anders ge- 
halten als More III, 46: '^^^ qj^j^ D^NtsnnB^ ültS pDD pwv 

•) 29, 1 Schi, bekämpft er maimonides aus eignem Antriebe; — 147, 3 er- 
klärt er sich gegen denselben (in nmON m^DND ''» Ö) und für die Meinung 
Anderer (alfasi, baschi in einem GhutcuMen, nachmakides bei Maggid Mischne 
zur St.; 8. KABO zu Tur Jore dea 64); — 592, 8 bekämpft er ihn, ohne seinen 
Namen zu nennen (^ '»nSlNH D^iy "»JIn:! ^^"i:iD nn lyOK' '»JDD)i ™it Bezug auf 
mbl Tvhü 'n 8, 2. — Ohne sich zu entscheiden, führt er doch maim. gegenüber, 
des NACHMAKIDES abweichende Ansichten an: 159, 3; 825 Schi.; — 120, 3 nennt 
NACHM. aus den Einwürfen zu Begel 2 Schi, (im Sef. hamiztooi) gegen maim. 

nnv 'n 3» 4, 

') So ist 33, 1 aus mUh. Sdtdbbat 20, 1. 2. 

*•) 496, 4 wird die Ansicht des maimonides gegen die Mnwürfe des^ b. abbaham 
B. DAVID festgehalten; — 33, 1 wird nachmanidss aus den Einwürfen gegen 
Begel 14 zum Sefer hanrigw. gegen maimonides angeführt, jedoch ohne Ent- 
scheidung. 
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Es ist nnn noch übrig, zu bemerken, dass wir im Chinnuch neben 
den angedeuteten vielen Fällen stillschweigender Benutzung auch ans- 
drttckliche Anftthrnngen aus allen drei genannten Werken in grosser 
Zahl antreffen*). 

XIII. B. Abraham b. David aus Fosquieres (1125 — 1198), der 
bekannte literarische Gegner des MAIMONIDES, wird einige Mal 
angeführt*). 

XIV. Des B. Mose aus Concy Buch der Gesetze^ welches unter 
dem Namen Sefer miewot gadol oder abgekürzt Semag bekannt ist^), 
wird theils stillschweigend benutzt^), theils mehr oder minder deutlich 



') Ein Verzeichniss derselben giebt § 2 des Anhangs. 

^ 243, 4 aus den Chiddwchim zu Baba kama 116 (mitgetheilt im ni»31pD DD^^Ü 
das.); — 263, 3 (wo es heissen muss: t'3(<%-i pyib N^l T^Ü^Tl nV"!*^) ^^'^ ®^® 
Stelle angeführt, die auch bei b. asciier zu Moed katon 20b und bei karg zu Tur 
Jore dea 402 sich findet; — 496, 4 Einwurf gegen MAIMONIDES HücK Teriima 
1, 26; — 576, 4 q^bobdII JD tt?^ deutet auf ihn zu Issure Bia 15, 2 und auf 
NACHM ANIDES bei viDAL DE T0L08A dae. — Ausserdem vgl. hier oben Seite 68 
Anm. 2. 

«) Oben Abschnitt 1 S. 10; Abschnitt 2, Kap. 1 S. 17 und Kap. 3 S. 47. 

*) Die Einleitung (noipn) ^^^ Chinnuck enthält Manches, was. in der Ein- 
leitung zu Semag vorkommt (üeigbb, Zeitsehriß 1869 S. 277 hat hierauf bereits 
aufmerksam gemacht, jedoch geht er zu weit, wenn er die Benutzung eine fsai 
wörtliche nennt. Auch lässt Chinnuch in den benutzten Momenten Manches weg 
und setzt Anderes hinzu. So entlehnt er nur drei Beispiele von Widersprüchen 
in dem Wortlaute des Pentateuch und theilt er allein die traditionelle Aus- 
gleichung mit). — Femer benutzt Chinnuch 25, 1 neben des maimonides 8ef. hamiztD. 
Gebot 1 auch Semag Gebot 1. — 425, 2: '^^'\ rnntüT) ^^DD p 1DD1 i^t nach Semag 
Verbot 4, während im üebrigen die Auffassung des maimonideS [S. h. Verb. 64 
und HUch. Jesode hatora 10, 5) zu erkennen ist. — 420, 3: nviuf rDH^ J^^ HTDI 

DnnDi bv ^''Dinb D^DDnnom • • • Ir^Dn h^] it msDD p^ino din b^ ni%i^ yn 

riDDn nj^N y^'^yh in erinnert deutlich an Semag Geb. 3, dessen zwei Sätze: a) 

'i3i i!?D orn b'D ün^2ü\t; ühnd int • • • ^) nipn pijn inT» "^d orh '»nem hnt l^y 

'Ul pns D1N0 pt'Dn n^J'^B^ ytn DIND NIH ^nD dörch Vergleichung mit unserer 
Stelle erst ganz motivirt erscheinen. Es galt nämlich, wio aus Chinnuch her- 
vorgeht, Predigern {^bt^ mtsni D^K^")nn) entgegen zu treten, die sich als Philo- 
sophen geberdeten und in vermeintlich oder angeblich guter Absicht des Gre- 
brauches der TeßUin nur diejenigen fär würdig erklärten, denen nicht der 
geringste sittliche Makel anhafte. jSs war ihnen zum Leidwesen des frommen 
MOSE AUS COUCT richtig gelungen, der ohnehin vorhandenen Neigung zur Lässig- 
keit in dieser wie in anderen religiösen Handlungen durch eine solche scheinbare 
Rechtfertigung Vorschub zu leisten. 
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angeführt^), ist aber nicht in allen Einzelheiten dem Verfasser des 
Chinnuch gegenwärtig'). 

XY. B. Mose b. Nachman oder Nachmanldes, dessen hervor- 
ragenden EinflüBS anf Chinnuch wir bereits bei verschiedenen An- 
lässen näher betrachtet haben'), sehen wir eine gleich hohe Verehrung 
zugewendet, wie MADiONIDES*), die sich auch darin zeigt, dass auf 
seine Meinung auch da Bücksicht genommen wird, wo sie von der 
leitenden des MAIMONIDES nicht abweicht*). Von der häufigen Be- 
nutzung seiner Schriften haben wir viele Beispiele geftinden; auch 
ausdrückliche Anführungen sind in grosser Zahl, wie von MAIMONIDES , 
vorhanden*). 

NACHMANIDES ist der jüngste unter den Schriftstellern, welche 
mit Namen im Chinnuch angeführt werden. Das seine ausdrückliche 
Erwähnung stets begleitende Segenswort ^ ist das bei Verstorbenen 
übliche und beweist, dass N, zur Zeit der Abfassung dieser Schrift 
nicht mehr am Leben gewesen. Femer zeigt die bei aller Verehrung 
nirgends vorkommende Bezeichnung des NACHMANIDES als Lehrer, 
dass der Verfasser des Chinnuch seinen eigentlichen Schülern nicht 
beigezählt werden dürfe ^). Wir werden von diesen Folgerungen in 
den folgenden Abschnitten noch einen Grebrauch ^u machen haben. 
Doch sind wir auch hier schon auf dem Wege zu einem sichern 
Ergebnisse. 



») 112, 4 Schi.: p ^^rOff mSCD "»DmOD C^nj "»PN-» Di vgl. nait Semag 
Verb. 148; — 236, 4: '^^ maon patc^D DTO '»nD")»n jrw vgl- mit Semag Verb. 
156. 157 (Auf diese Stelle hat geiger a. a. 0. schon hiugewiesen). 

') 186, 8 kennt er Semctg Verb. 808 nicht; 520, 1 erklärt er das angebliche 
Thier yn^ °^it den einleitenden Worten: "Q^ji{<;n \o "iBDD ^n^N")»/ g*^^ ebenso 
wie R. SIM80N in seinem Migchna-Cammentar (zu Küaim 8, 5) und bei Semag, 
Verb. 39. 

») Oben S. 10. 18. 21. 25. 41 ff. 47. 67 Anm. 2. 68 Anm. 2 u- sonst. 

*) 79, 4. 238, 1. 537, 2 (S. 72 Anm. 8); vgl. das. die Worte: p'»n VT^DD^-n 

nOPUl riw "^ITD pjyn "II^DI nPanpn ^^ 28, l in Bezug auf ihn: ^ pipi hD'^I 

•in DDP ^D nDT 
*) Z. B. 134, 4. 

*) Die Zusammenstellung derselben giebt § 2 des Anhangs, 
') Vgl. ASüLAi im Sehern hagdöUm ed, Wilna I, S. 18. 
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XYL Wir haben nämlich, dem eben Bemerkten gemäss, die 
ohne Angabe der Namen im Chinnuch angefahrten gelehrten 
Zeitgenossen des Terfassers nns in der unmittelbar anf NACHMANIDES 
folgenden Zeit zn denken. Hierbei lassen sich deutlich die talmu- 
dischen Autoritäten der Abfassungszeit und unter oder 
neben diesen der Lehrer des Verfassers unterscheiden'). 

A. Unter den talmudischen Autoritäten der Abfassungszeit haben 
wir uns zu denken: 

1. jedenfalls und überall B. Salomo b. Äderet^ abgek. ^«^rtn 
(geb. in Barcehna um 1235, gest. 1310), den berühmten, allgemein 
als Autorität anerkannten Schüler des NACHMANIDES. In seinen 
zahlreichen Schriften oder in denen seiner Schüler finden wir alle 
Erklärungen und Meinungen wieder, welche Chimmch im Namen der 
zur Abfassungszeit noch lebenden Autoritäten mittheilt. 

2. B. Ascher b. Jechlel^ abgekürzt ^tni {^^ 1355 — 1327) ist 
zwar erst 1305 aus Deutschland eingewandert und, zum Rabbiner in 
Toledo ernannt, die andere bedeutendste talmudische Autorität Spaniens 
in dieser Zeit geworden; allein sein Ruf war längst vorher weithin 
verbreitet und auch nach Spanien ihm vorangezogen. Man wird es 
daher, wenn auch. nicht wahrscheinlich, so doch immerhin möglich 
finden, dass Chinnuch auch an diesen Mann an manchen Stellen ge- 
dacht hat. Die Uebereinstimmnng ist nämlich zuweilen unzweifelhaft, 
während wir allerdings anderwärts offenem Widerspruch — wie nie 
gegen BEN ADERET — begegnen*). 

B. Der Lehrer des Terfassers^ dessen Person wir nicht näher 
bestimmen können, hat mit den genannten zwei Männern zwar eine 
Anzahl von Bertihi:ung8punkten, zeigt sich aber im Uebrigen unab- 
hängig von denselben und selbständig in seinen Auffassungen und 
Aeusserungen. Diese sind freilich nicht zahlreich und bedeutend 
genug, um ein Urtheil über Geist und Gelehrsamkeit des Mannes zu 
begründen. Ein solches wäre uns nur möglich, wenn wir seine 



^) Hierüber sowie über das Folgende s. Anhang, § 3. 

*) Dass B. AHBON B. JOSEF HALEVi, der nllchst den genannten angesehenste Tal- 
mudist Spaniens in damaliger Zeit nur an Einer Stelle (10, 2) allenfalls mit- 
verstanden sein könnte, ergiebt sich aus Anhang § 5. 
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Sohriften noch besässen, welche dem Verfasser des Chinmich vor- 
gelegen haben ^). 

Fünfter Abschnitt. 

Zeit und Ort der Abfassung. 

I. Die Ermittelang der Qnellen führt uns . zur Erkenntniss der 
Zelt, in welcher Ghinwuch verfasst worden ist. Da wir nämlich 
NACHMANIDES als Verstorbenen nnd BEN ADERET als Lebenden durch- 
gängig bezeichnet finden, so fällt die Abfassung des Ghinmtch jeden- 
falls zwischen die Todesjahre dieser beiden Männer, also zwischen 
1274 und 1310. 

Innerhalb dieses Zeitraumes finden wir die erwttnschte engere Be- 
grenzung für die Abfassungszeit, indem wir eine ohne Zweifel fehler- 
hafte Stelle des Buches ins Auge fassen und in ^gemessener Weise 
zu berichtigen versuchen. 

Es ist nämlich gerade diejenige Stelle offenbar verderbt, wo 
Chinnuch eine bestimmte Zeitangabe enthält, von welcher auf die 
Abfassungszeit mit Leichtigkeit zu schliessen wäre. Das je siebente 
Jahr war nach biblischem Gesetze^) bekanntlich ein Sabbat für das 
Land Palästina, in welchem der Ackerbau ruhen und Schulden nicht 
eingetrieben werden sollten. Nach Anleitung einer Stelle im Tat- 
mud^) berechnet nun Chinnuch j welches Jahr um die Zeit seiner Ab- 
fassung das nächste Sabbatjahr sein wttrde. Da zwei Erklärungen 
jener Talmudstelle ihm geläufig sind, deren Ergebniss sich um ein 
Jahr unterscheidet, so giebt Chinnuch zwei auf einander folgende 



*) 268, 3: N«n niD ^^sTTon napD3 "»nNSD ^d ^-)E)D3 n mao pjyD '^n^Ni mjn 

N*^ ^110* Weshalb der Lehrer des Yerftissers von den genannten Autoritäten 
unterschieden werden müsse, versuchen wir im Anhang § 3 zu zeigen. Vgl. auch 
hinsichtlich des s. ahbon b. JOS. halevi das. § 5, II. — b. efb. sau margaliot er- 
klärt im m^^(n^ D'^DJID 3^» ^ seines Werkes Q^is^t p^^ (Lemberg 1809) den Verf. 
des CMimuch geradezu für einen Schüler ben aderet's. Als Beweise dafür führt 
er zwei in unserem Anhange § 3 (Nr. I. A, 9 und D, 1) gleichfalls vorkommende 
Parallelen an, hat aber die entgegenstehenden nicht bemerkt, welche wir an 
derselben Stelle (unter Nr. III. C) zusammenstellen. — Hingewiesen hat 
auf die Behauptung iiABQALiort: reifmank in ^^^^ iT^mt 'l nnbm S- ^^ 
Anm. 52. 

») 3. Mos. 25, 1—7; 5. Mos. \S, 1 f. 

') Aboda 8ara 9b. 
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Jahre an, und bezeichnet Jahr 17 resp. 18 der Weltschöpfiing als 
Sabbatjahr der ihm nächsten Zeit^). Nun ist aber 5017 und 5018 
der Weltschöpfung = 1257 resp. 1258 der üblichen Zeitrechnung ; in 
dieser Zeit lebte NACHMANIDES noch und konnte nicht als Verstor- 
bener Überall in dem Buche genannt werden ^) ; folglich ist dieses Jahr 
nicht das gemeinte. Das ein Jahrhundert später fallende Jahr 5117 
resp. 5118 ist nach den zwei angefahrten Erklärungen wiederum kein 
Sabbatjahr. Es bleibt also nur zu vermuthen, dass die Zahlangabe 
durch einen Schreibfehler schon in den Handschriften entstellt worden 
ist^). Von den zulässigen Aenderungen, deren es nach den gang- 
barsten Systemen in der Bezeichnung der Weltschöpfangsaera nur zwei 
giebt, welche entweder auf 1307 resp. 1308 oder auf 1327 resp. 1328 
fbhren, empfiehlt sich die erstere deshalb, weil sie die Abfassungszeit 
noch beim Leben des BEN ADEBET anzunehmen gestattet, wogegen 
die letztere dieselbe zwar noch vor den Tod R. ASCHEB'b (1327), nicht 
aber vor den BEN ADEBBrs (1310) versetzt*). Stand aber 1307 
resp. 1308 ein Sabbatjahr bevor, so muss, da 1300 resp. 1301 das 
nächstfrühere gewesen, die Abfassung des Chinntich zwischen 1302 
und 1808 angenommen werden. 

Hiermit stimmt eine bibliographische Notiz ttberein — deren Zu- 
verlässigkeit freilich noch festzustellen wäre — dass eine jedenfalls 
alte Abschrift des Chmnuch bereits im Jahre 1313 angefertigt 
worden sei*). 

Angesichts dieser zusammenstimmenden Anzeichen dtlrfen wir aus 
der allerdings frappanten Erscheinung, dass eine im Chinnttch als 
neu mitgetheilte Erklärung bei b. NISSIM B. b£ü6EN zuerst gefunden 
wird^, doch nicht auf eine Abfassung des Buches in der Blttthezeit 



») 326, 4. 

') A8ULAI im Sehern hagd. a. a. 0. 
') Einen Schreibfehler vermuthet flchon asüLai a. a. 0. 
*) Näheres hierüber s. im Anhang, § 4. 

') Codex Vaticanus bei bartolocci in der Bibliotheca Bäbhiniea I, S. 90, wo 
die hebräische Angabe lautet: yj-iD by 'yi}:^p Nim ^^J'^^^ "IDD •I3'»n ri'Tht pr\t< 

p*Db rm nJK^ n^spj'»o ddij nrans yno bv r^oim p^Donn dd^n y^ om^'^nnD 
r\w DDD 'd dt» rmü id ütd^h n"» hy UNp'»DNnD ^^^pn bv '»"D p ny nsoji • • • 

*) 405, 8 wird die Miachna Bosch hcMsh. 3, 2 erklärt und dazm faüizugefügt: 
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dieses Mannes, also in der Mitte des vierzehnten Jahrhunderts 
schliessen. Jeder mit der halachischen Literatur näher Bekannte 
weiss, dass die Erklärer zumeist Eignes und Fremdes unterschiedslos 
verbunden mittheilen, dass die Verfasser der unter dem Namen 
Ghidduschim bekannten Talmud -Erklärungen ganze Stücke aus den 
Tosafot sowie von einander entlehnen, dass ebenso b. NISSIM in seinem 
Gommentar zu ALFASI die Erklärungen EASCHrs, der Tosafistm und 
anderer Vorgänger benutzt, ohne imn^er die Quelle zu nennen oder 
auch nur nennen zu können, wofern er das Störende solcher oft 
wiederholten Unterbrechungen seinen Lesern ersparen wollte, denen 
es zumeist mehr auf die Sache als auf die Quelle ankam. Nichts 
hindert uns also anzunehmen, dass ein Zeitgenosse des BEN ADEBET 
bereits jene von Chinnuch und E. NISSIM übereinstimmend gelieferte 
Erklärung gegeben habe. — Der Annahme der Abfassungszeit in der 
Mitte des vierzehnten Jahrhunderts würden noch andere Umstände 
entgegen sein, wie das im vorigen Abschnitte bemerkte Aufhören 
jeder namentlichen Anführung mit N ACHMANIDES, während die 
auf diesen folgende Generation Spaniens an berühmten talmudischen 
Autoritäten doch wahrlich keinen Mangel hatte und die Benutzung 
BEN ADEBET'8 im Chinnuch unzweifelhaft ist, — femer noch eine 
andere bibliographische Mittheilung, wonach eine zweite erhaltene 
Abschrift Ghinnudis im Jahre 1327 bereits vorhanden gewesen und 
eine dritte 1350 angefertigt worden ist*)-, endlich würde es unerklärlich 
sein, wie bei so später Abfassung Chinnuch bereits von MENACHEM 
BECANATE hätte ängeftthrt werden können^). 



2)^p ]üw u njB^D3 B^nnnj nrn B^n-iBritt; ^th ]M2 ovo ^^n i? '»riDiNm 

"IHN pjyD mttn^D D^JB!? PH *^B^N1 J '»od eben dieaelbe Erklärung giebt e. nissim 
zu ALFASI a. s. O.y führt auch in dessen Namen lipmank helleb in Tosafot Jomtcb 
an. — OEIQEB (Jüdische Zeitschrift 1869, S. 277) hat auf diesen jedenfiEkUs beachtens- 
wcrthen Punkt bereits aufmerksam gemacht. 

') DE B088I berichtet über Codex 928, derselbe sei aus dem 14. Jhdt., ge- 
schrieben von ABiüEDOB EOHEN für ABIGEDOR B. MENACHEM; auf dem Titel stehe 
87 (5087) = 1327 als das Jahr des früheren, und 173 (5173) = 1413 als das 
Jahr des späteren Eigenthümers. Hier lässt das zweite angegebene Jahr keinen 
Zweifel über das Jhdt. des ersten. — Ferner sagt DE ROSSI Über Codex 741, der- 
selbe sei von josuA B. salomo am 7. Tebct 5111 (= 1350) geschrieben worden. 

') In dessen p^yQ ^ÜV12 ^^* ^asd 23b. Auf dieses Citat hat züNZ in geigebS'i 
Zeitschrift IV 193 hingewiesen. 
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n. Als Ort der Abfassung ist, wenn anch wahrscheinlich nicht 
gerade die Geburtsstadt des Verfassers Barcdona^), so doch jedenfalls 
eine Ortschaft im Eonigreieh Aragonien^ dem Vaterlande desselben, zu 
denken. Chinnuch bezeichnet nämlich die Aragonischen Ariengo's, nach 
denen es die biblischen Geldwerthe bestimmt, als »Gewicht nnser es 
Landes«^. Hiermit stimmt überein, dass die Uebersetznng, welche 
einzelnen Wörtern der Erlänterang halber beigesetzt wird, nur 
spanischen Lesern gegeben werden konnte^). 



(Sechster Absehndtt* 

Der Verfasser. 

Die bisher dem Werke nach seinen verschiedenen Seiten zuge- 
wendete Betrachtung hat uns vielfach schon die Person des Verfassers 
nahegertickt. Wir haben seine edle Sinnesart, seine Bescheidenheit, 
seine Wahrheitsliebe kennen gelernt ; haben die besorgliche Gewissen- 
haftigkeit in der Angabe seiner literarischen Vorgänger und Muster 
erkannt; haben die begeisterte Liebe zum göttlichen Gesetze und den 
selbstlosen Eifer, dessen Eenntniss und tieferes Verständniss den 
weitesten Kreisen und besonders der Jugend seiner Glaubensgenossen 
zugänglich zu machen, unverkennbar hervortreten sehen. Fast hätte 
seine Demuth ihn an der Ausführung seines literarischen Unternehmens 

r 

gehindert, da er sich kaum die Fähigkeit zutraute, überall das Bichtige 
auch nur annähernd zu treffen; aber die ^ Liebe durchbrach die 
Schranken ängstlicher Erwägung und drängte dazu, wenigstens einen 
Versuch zu wagen*). Darum dürfen wir unbedenklich seiner Be- 
theurung glauben, dass ihm die selbstsüchtige Absicht fem gelegen, 



^) Darüber s. den folg. Abschnitt. 

») 389, 3. 

') Spanieche Wörter sind: in 99, 8 ^^^^^ = gencjo, Knie; 161, 3: i-^tDJ^i (so 
lautet das Wort richtig in ed. Ff, a. 0.) = vientre, Magen; 223, 3: ^'y^J[^\ = 
rasero, Streicbstab; 319, 1: ti;ijj.{-^;i von grana, Samenkorn. — Hiemach sind auch 
die im Französischen gleichlautenden Wörter als spanische anzusehen. So 178, 3: 
py^ = areon (franz.: ar^on), Sattelbogen; 207, 3: p^ip = coton, Baumwolle; 
256, 1: nOJID = menton, Einn. 

*) 397. 428, 2. vgL S. 21 Anm. 5. 
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sieb durch seiBe Arbeit einen Kamen zn verBchaffen*). — Der Ver- 
fiasser zeigt sich aber auch als zärtlicher Vater, der Nichts für sich 
will und nur das Beste seines Sohnes im Auge hat, an den er auch 
bei der Abfassung immerwährend denkt ^). 

Dies Alles schliesst sich zwanglos und gewinnend an die innige 
Fr<>mmigkeit des Mannes, deren Echtheit daran zu erkennen ist, dass 
sie fast unbewnsst bei gegebenen Anlässen sich äussert'). Sie ist 
zumeist eine maassvoUe und verständige^); nur äusserst selten streift 
sie an das Gebiet ttbertreibender Askese^). 

Die geistige Capacität des Verfassers hat sich uns bei yerschie* 
denen Gelegenheiten in ihrer Stärke und Schwäche gezeigt. Bei allen 
Vorzügen, die Plan und Ausführung der Schrift enthalten, bei einer 
reichen Fülle gelehrten Wissens, bei der ansprechenden Bildung im 
Urtheil und in der Anschauung des Lebens fanden wir manche Lücke^ 
manche Beschränktheit, manches Versehen und eine geringe eigne 
Productivität, so da^s der Mann mehr den Wohlunterrichteten 
als den Gelehrten vom Fache beizuzählen sein dürfte. Dennoch 
hat es fast den Anschein, als ob er auch eine eigentlich gelehrte 
Schrift, nämlich Erläuterungen (ChidduscMm) zu Tractaten des Tdmud, 
verfasst hätte^. 



JEMeitung su 4. Mos. Schluss. 

«) 386, 8 geg. Schi.; 188: 'oi ^ND HT by VITH ^JD HTINi; 466, 1 SchL; 
480, 3 Schi. Dass das immerr wiederkehrende »Mein Sohn« neben seiner allge- 
meinen Beziehung auf den jugendlichen Leser doch auch den engeren ursprüng- 
lichen Sinn beibehalten hat, zeigen Stellen wie 493, 4: >*^f-|^ ^^3 "invin bn) 

nnn!? numin jo m»Dn dnt '»d« 3irm 7>w 'yyh nan; ebenso 386, 3: j^i) . . . >j3 

•J3ni DN >J!) KBD 
^) So z. B. 612, 2; femer in frommen Wünschen: 420, 2 Schi. u. sonst. Dass 

der Verf. die einstige Wiederherstellung ron Staat tmd Tempel fest glaubt und 

sehnlichst herbeiwünscht, wird Niemand befremden; s. 184, 4; 408, 4; 445, 4; 

4d4, 4 Schluss. 

^) Man sehe die interessante Stelle 341, 4, wonach die ErtraguBg angethaner 

Unbill bei aller Demuth nicht übertrieben werden soll. 

^) 252, 2. 379, 2 (MaassYoller über den das. besprochenen Gegenstand: XAI- 

HOHIDES im Mure III, 48 Schi.); ygl. 180, 4 Ende. 

«) 315, 3: n»^3 »nD iDipoDi ^m iiN^33 yivch ^n« D« pivn TnH>> 

'hn CHDttn ^nni ^3nt3^ IIWD ^ D "»nDn^nJ — -^O, 3 Sohl.: ^ pjy^ m^ Knr noT 

6 
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Zu den Bildtmgsmitteln der damaligen Zeit gehörte einige Bekannt* 
Schaft mit den herrschenden philosophischen Lehren. Hieraus erklärt 
sich das Vorkommen einer daran erinnernden Betrachtungsweise^) 
bei unserem Autor, der im Uebrigen und innerlich der Philosophie 
ganz fem steht 

Ueber die persönliche Lage des Verfassers sind uns nur wenige 
Winke in seiner Schrift; erhalten. Zu der allgemeinen Bedrängniss, 
welche damals Apostasie, Angeberei und Bekehrungssuoht den Juden 
des christlichen Spanien bereiteten und welche der Verfasser sehr 
schmerzlich empfindet^, kamen eigne Leiden und Entbehrungen durch 



IJSnSEt^ 1Q3* ^^ ^^^ Bu Bchriftlichfi Au&eichnungen za den Tractaten Beea und 
Baba baira oder yielmehr nur an eine mündliche Erl&utenmg beim Lehrvortrage 
EU denken sei, möchte ich nicht entscheiden. 

*) 80, 2 Ende: )on^Bf Im nan -^HN ^212 i/ffQ} '^JN pan^ iTapna nno ^lONai 

iT3 Nin bnn (<1. ^ »ach menschlicher Auffiassung) Q^bapOH lU hv nno Dttf iTS plw 

^^N pnnoi inbaii i»Dm inoam wn '»a nno t»^ dh'»^ p« idsj; hsd mn'»i li^n^b 
D^ya nn^Di p)in''K^ üw "h^f — vgl- 89, 3 und 608, 1. — 95, 2: rwvün nißon Tinm 

ygl. 862, 2 über den Gonnex zwischen der menschlichen Seele ^ji^^yn ba^H PDl 
l^^n* — l^^f ^ ^^6' allgemeine und individuelle Providenz; Tgl. 313, 2 und 
537, 2 Anf., wo eine individuelle Providenz nur für den Menschen, dagegen für 
die übrigen Geschöpfe nur eine generelle angenommen wird — nach MADfONmBS, 
welcher im More XU, 17 p^ttHN nn^tf/n ^^^ Menschen, n^j^Q iinjU^n ^^^ anderen 
Geschöpfen zuweist. — 608, 3 ist die »richtige Mitte« (nysiDOn T)in) ^^^ Aris- 
totelischen Ethik (asibtotelbs, NHcom, Mh, ü, 5 und VI, 1) dem ver£ natürlich 
nur aus maimokides Hüch. Deot bekannt. 

*) EMei^ng: ^^ mw u'^D^ tS NiH bn:i i3n ^D HI b]f 'pb) "pj^v jn bNwn nriNi 

mDB^no )}2bü "TiDy» inona db^h f nupy-^ 3n3 Doy jidj «^ D3bi nUNin 
HB^'» p ?DN isDH D^tJrnb fiUDJ mym 21Ö bj^ u'»!?y y^DBn))m^»2: D^yanno^Ki 
D^yan nuNDi airon -idn om^yi obiy ^db^d p>^< o^j^B^bom pj'»Dn pas o^nioin 
rui; — 60, 2: DN>2ntc^ '>D3 T lonne^ ünoiom D'»bajn 'yyh mann '»ehbü 
pN Toy» DBrD3 t!?di niDiD noD arb rw]n ht^n pna rinyb 95, 2: -11^^73 p ^ 
nD3Bn pomp^DNn id3 paiio rnuiiya^ «Dinn o td") in"i> nunyn b «Bnjn ^nn 
(.Bi ^oM«.: ^'itfirh Dn'»«Dn omiTn ^di) t>N")Bf>b onson bDi D'»nDn n'»'»nn3i mma 
)Hm2 n^yic^n hb^dd nnDn n^ Dit^Ni mon n^ ony^ni o'^iyb naira ini'» n^ toa 
N^ nö^HB^ n!? 'n n>D nso> t6 mu pN ^n '»•©A ■jSitn'» ^nibo te nuiiy ^nn 

pN ^JD 13N^ 1"DT np^t*)!^* -^ ^^'^ ^^ in Folge der Gensur statt dieser ganzen 
Stelle nur den neu gebildeten Satz: ^mon "y^yv^n HD^^ pi>y llDin NDlfin p N^ 

•mu pN !?N 
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Armnth nnd Entfernung von der ansehnlichen Vaterstadt^). 
Wir treten seinem Herzen wohl nicht zu nahe, wenn wir Etwas von 
der Wärme, womit er die Unbemittelten der Theilnahme nnd Hülfe 
der Begüterten empfiehlt, ans der Lebendigkeit nnd Kraft eigner 
Erfahrnng nnd Empfindung herleiten'). 

Seinem Berufe nach scheint der Verfasser Jugendlehrer ge- 
wesen zu sein. Er nennt sich selbst »Vater und Lehrer« seines 
Sohnes^. Für diesen und »die Knaben,« welche »dessen Genossen« 
sind^), oder wie er an einer anderen Stelle sich ausdrückt, ftir »seine 
Knaben« *) verfasste er das besprochene Buch. Dies Alles passt nur, 
wenn wir uns den Verfasser als Lehrer denken, der seinen jugend- 
lichen Schülern, und unter diesen seinem Sohne, ein geeignetes Com- 
pendium über die mosaischen Gesetze nach traditioneller Auffassung 
hat in die Hand geben wollen. Aus dem angegebenen Berufe würde 
sich denn auch eine gewisse, nur durch Erfahrung erreichbare päda- 
gogische Einsicht^, femer die überaus fassliche Darstellung und das 
richtige Geftlhl fllr die einer Erläuterung bedürftigen Dinge und Aus- 
drücke erklären. So verstehen wir auch am leichtesten, weshalb der 
Verfasser bei einer Gelegenheit, wo andere Gesichtspunkte ihm näher 
lagen, gerade auf den Beruf des Jugendlehrers hinweist^. 

Als seinen Heimathsort nennt der Verfasser selbst Barcelona^), 



^) MnL zu 4. Mos.: ^^y^ ^^jy3* ^^s ^^^ YerfEbsser im Lande seiner 
Heimath geblieben und da sein Buch geschrieben, ist im vorigen Abschnitte S. 80 
gezeigt worden. Unwahrscheinlich wäre es wohl, ^ni^^3 \nfft, zumal neben ^^jy^, 
nicht auf persönliche Entbehrung der Heimath, sondern auf das Exil, an dem 
der Verl als Jude Theil nimmt, zu beziehen. 

*) Man sehe, wie beredt der Verf. die Ehre u. den Anspruch der bei ihrem 
Lehrberufe unbegüterten Leviten geltend macht (463, 2) und wie warm er so- 
dann die jedem Erwerb abgewendeten Schriftgelehrten der Fürsorge der Be- 
mittelten zuweist. 

») 386, 3: pni 3N- 

*) EmkiL geg. Ende; EwOeU, zu 4. Mos.; 397. 

*) 152, 2. 

•) z. B. 418, 3: p ijtij;^ ^}yh::i ib^H bv lODH^ nb^ 13^ )p}ü nv"! p bb ^IN-II 

'iDI D^ID^NH* Auch neben XAlHomDES in H. TcHm, tora 2, 2 bekundet diese 
Aeusserung ihren individuellen Charakter u. Ursprung. 

») 356, 2. 

■) Mfü. geg. Ende: n^^o niH'» ttPN ^JDDB' Dn'»D^nn Tübn ^E)^N3 ^T\ ^JN 

6* 
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die bedeutende Hauptstadt Cataloniens, wo NACHMANIDES vor seiner 
üebersiedelung nach Palästina lange Zeit gelebt hatte und nun der 
daselbst gebürtige BEN ADEBET nebst vielen minder berühmten, den- 
noch aber angesehenen Gesetzeslehrem wohnte. Einer derselbeni 
dessen Name uns unbekannt ist, war der oben erwähnte Lehrer des 
Verfassers, während dieser in ehrerbietiger Feme von BEN ADEBET 
beharrt und eine etwaige persönliche Schülerschaft jedenfalls nur eine 
vorübergehende gewesen. 

Femer erfahren wir von dem Verfasser selbst, er sei ein Levit 
Diesen umstand benutzt der fromme und liebreiche Vater zu desto 
eindringlicherer Mahnung zur Qottesverehmng ftlr seinen Sohn, der ja 
hiemach dem ehemals zu besonderer Förderang und Bewährung der- 
selben berafenen Stamme gleichfalls angehörte^). 

Seinen Namen hingegen hat der bescheidene Mann uns ver- 
schwiegen. Sein Wagniss, nach den umfassenden Arbeiten grosser 
Geister und unter den Augen hochgelehrter Zeitgenossen mit einem 
schriftstellerischen Erzeugnisse hervorzutreten, erschien ihm minder 
kühn, wenn er wenigstens im Dunkel der Anonymität sich hielt *). 

Allein der yerschwiegene Name scheint doch kein Geheimniss ge- 
blieben zu sein. In der erwähnten frühzeitigen Anführung durch 
MENACHEM BECANATE erscheint der Verfasser des Chinnuch («p^^nn bya) 
zwar noch ohne Namen; doch schon die erste Ausgabe der Schrift 
(Venedig 1523) nennt auf dem Titel ihn b. AHBON, und dies ohne 
weitere Bezeichnung; wir haben also hier das schlichte Zeugniss 
einer üeberlieferung vor uns, noch nicht die spätere auf Muthmassung 
beruhende Verwechselung, von der wir sogleich reden werden. 
Schenken wir also dieser unverdächtigen Angabe den verdienten 
Glauben, so war ein Ahron Halevi aus Barcelona Verfasser des 
Chinnuch^. 



^) 890, 8 (über den Dienst der' Leyiten nach 4. Mos. 18, 28) sagt er am 

Schlüsse: p px }h T^Dsm ^tnpon rv'D ruD^ nnno '»d rxt2 oyo ^jd i? '»ro'^m 
DB^n rrjn ^d das. 4 Schi.: ahtt^nn o^^nn iNnu mnva dm^h jd V)^rv irNv 

IHN l%n^ n3Dm nD"i3m« l^ie^er Satz soll für den jungen Leviten wonl eine be- 
sondere Bedeutung und aufinuntemde Kraft haben. 

') Eine Bandbemerlmng zu 95, 2 (in EcL Ven. n und in allen folgenden 
Ausgaben) will an dieser Stelle die Andeutung erkennen, dass der Verfasser 
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Eine Bestätigimg hiefHr ist im Grunde auch jene Verweehselnng 
des Verfassers mit seinem Namens-, Orts- und Zeitgenossen b. AHBON 
B. JOSEF HALEYl^ ans Barcdonay dem literarischen Gegner des 
BEN ADEBET, Verfasser der Schrift Bedek habaßt und der Erlänte- 
mngen (Chiddt4schim) zn mehreren Tractaten des Talmud, von denen 
nns die zn Beza*) und Käubot^ allerdings nur lückenhaft, erhalten sind. 

Nichts als eben die Namensgemeinschaft kann als Anlass ftlr die 
Verwechselung angesehen werden, welche bei genauerem Zusehen 
nach allen Seiten hin sich als unhaltbar erweist. B. AHBON B. JOSEF 
HALEYI, der gefeierte Gesetzeslehrer^) und Babbiner der angesehenen 
Gemeinden Tdedo^), Saragossa^ und Montpdlier^, der BEN ADEBET 
sich yne ein Ebenbürtiger gegenüberstellte und ihn mit Erfolg an- 
griff^ — und der Verfasser des Chmnw^j der schüchterne, ängstliche 
Hann^, der es kaum wagt, eine yolksthümliche Bearbeitung der Gesetze 



Ahron geheiflsen. Das aber beroht auf MissyersiftndiuBs. Der Sinn jener Stelle 
ist klar: Die der eingehenden Betrachtang über das Heiligthum und dessen Zu- 
behör Yorangestellte Entschuldigung (ni^Jnn) gleicht der Beinigung und Weihe, 
welche Ahron einst mit des Yer&ssers Stammesgenossen, den Leviten, vorge- 
nonimen vor ihrem Eintritt in den Dienst des Heiligthums (4. Mos. 8, 21 f.). — Wie 
abgeschmackt ist hingegen die symbolische Deutung, die den Worten des Ver* 
fiEMsers in jener Bandbemerkung gegeben wird! — In derselben wird der Verf. als 
»Leyit oder Priester« bezeichnet, während er selbst in der JEXnleUung sich, 
wie wir oben gesehen haben, mit Bestimmtheit einen Leviten nennt. 
') Bekannt unter der abgekürzten Bezeichnung n'M*1- 

*) nsra t\X(ch nnyo ^ ^^^ Sammelwerke QiJBiNn T\H'1D vonjACB. ABB.riiTOfiI, 
Lkamo 1810. 

*) mairo 'üü hy ^i!?n pn« )^t\ ^ttnn'^n nDo» ^<^ 1722. 

*) pnsiD y) nennt ihn s. NissiM B. beüben in den Bescheiden des b. ibaie b. 

• SCHESCHBT (B^Dn) Nr. 890. 

^) Er kam dahin im J. 1286, blieb aber nur kurze Zeit (isiAK isbaeli in 
Jeaod dUm 4, 18). 

*) Bescheide des b. isaae b. sgheschet 888. 390. 

^ MEiBi'i BX/iüeitimg zu Bet hcbeehiira fol 18b ei. Wien 1854, aufweiche Stelle 
OBAETZ in d« Geschithte d Juden YII, 175 und pbbles, R ScHorno h, Aderet S. 68 
aufinerksam gemacht haben. 

') In dem genannten Bedek habajit, welches Einwürfe gegen des bev adebbt 
Torat habajit enth&lt und bxv abebbt zur Abwehr in der Yertheidignngsschrifb 
Mieäimeret habajit veranlasste. 

*) Beispiele daf&r sind in genügender Zahl bei verschiedenen Gelegenheiten 
gegeben worden. Man nehme hinzu die unentschiedene Sprache in 164, 1 und 
die ünselbstftndigkeit, welche 268, 3 sich in dem Satze ausspricht: iraFDK^ ^HN 
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zu veröffentlichen, and in der That, wie wir gesehen haben, manche 
Schwächen verräth, wie wir sie bei einer talmndischen Autorität nicht 
anzutreffen gewohnt sind! Dazu kommt, dass AHBON B. J. HAL. mit 
Vorliebe seinen Urahn r. serachia HALEVI, den Verf. des Ma/nr^ citirt, 
Giinnuch ungeachtet nicht fehlender Gelegenheit^) ihn nirgends auch 
nur nennt; dass ferner A. B. J. H. den NACHMANIDB8 und seinen Bruder 
PINECHAS fortwährend als seine Lehrer anzuführen pflegt, im Ghinnuch 
hingegen davon keine Spur zu finden und dazu der Lehrer des 
Verfassers mit NACHMANIDES keinesweges ttbereinstimmt^. 
Und um mit Uebergehung anderer Gegengrflnde den durchschlagendsten 
anzufllhren: Es giebt eine Anzahl von Fällen, in denen Ghinnuch 
mit den Ansichten und Erklärungen des B. AHRON B. 
JOSEF HALEVI in unvereinbarem Widerspruch ist"). 

Die genannte Verwechselung ist übrigens nachweislich erst im 
sechszehnten Jahrhundert, nachdem die erste Ausgabe bereits er- 
schienen war, entstanden. GEDALJA IBN JACHJA (c. 1515 bis c. 1587^) 
war der Erste, welcher bei der Besprechung des AHBON B. JOSEF 
HALEVI*) hinzuftlgt: »Dieser sei es vielleicht, welcher das Sefer 
hachinnuch verfasst habe^)«. Das vorsichtige »Vielleichtt hält 
DAVm CONFOBTE (1618 bis nach 1674 ') nicht mehr für nöthig und 
berichtet die vermeintliche Autorschaft wie eine unzweifelhafte That- 
sache®). Dazwischen läuft noch ein Missverständniss zu neuer Ver- 
wirrung unter, indem JBCHIEL HEILPRIN®) jene Worte GEDALJA*8 
falsch bezogen und in dessen Namen einen, ttbrigens nicht nachweis- 
baren ABBAHAM B. ISAAK NABBONI ftlr den Verf. des Ghinnuch an- 



'm yiWD ry^ ^d^t3 o lan» hr» mo ^«hth nspoD ^rwsiD ni ^^ dies hin- 

flichtlich einer längst bekannten Behauptung des Tosafisten ^«*) {Tosafot sa yy 

27b iji<ttf nn)- 

') 8. Afihang, § 8 Nr. L A, 2 und IIL A, 6. 

*) S. Anhang, § 3 Nr. m. F. — 

*) S. Anhang, § 5. 

^) ORAETZ, G, d J. IX, 485. 

*) In seinem bibliograpbisohen Werke r63pn rhthtf* 

DAVID CASSBL in dem Vanoart zu nnilH N'^lp ^ Berlin 1846. 

•) Das. foL 42b: '131 nPfiTÄH ^y "pj^nn TBD HBV CÜV 

•) Im nnnn mo ^ ^^ D^TDOn mo» ^ dem Artikel >p3^nn IBO 
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giebt^); was dann SABBAT AI BASS wörtlich naehschreibt*). DieMeisten^ 
welche sonst in diesem Zeiträume über Ckinnuch sich äussern, schreiben 
es dem gefeierten AHRON B. JOSEF HALB VI zu*); nur Wenige behandeln 
es als eine anonyme Schrift^) oder äussern Zweifel, jedoch ohne Be- 
gründung, an der angegebenen Autorschaft^). Es war ASüLAI vor- 
behalten, mit kritischem Blicke die Unhaltbarkeit der herrschend 
gewordenen Annahme zu erkennen. Er macht unter Anderem die 
Widersprüche geltend, welche ihm zwischen Chimmch und den Schriften 
des R. AHEON B. JOSEF HALEVI aufgestossen*). Doch hat er unter- 
lassen, dieselben irgendwie anzugeben. Nach der yon uns versuchten 



*) ^jn-i^n pmr 13 nmDN )2Th imN otvo fhrm • 

*) Im }yi}^ i219tt^ unter *pj^nn 'd* ^^ Missverständniss hat schon WOLF in 
der Btbiiotheea ete. I, S. 128 bemerkt, ohne dessen Wiederholung bei Späteren zu 
verhüten, üeber ABS. B. IS. kabboni s. steinschneideb im ChtaL BadL p. 693. 1968. 

*) Im J. 1600 wurde auf den Titel der zweiten Yenediger Ausgabe gesetzt: 

lOV D^'iyttra yiU ItTN ^Jlbsna ^l!? TP^eD • • • IDin; ^ait diesen Worten ist 
ohne Zweifel Ä^h, J. K bezeichnet. — sabbatai kohen (1622—1663) sagt in ^^iq^ 
p^ zu Jore dea 157 Nr. 10: rnp niSD TlJ^nn "«Da iTNIH 3*31 i^d zu 62 Nr. 3: 

TDn miö Tia^nn 'd3 n^Nvn • • • • craDin poD i3i ; «u Otodchen tnMchpat 388 

Nr. 22 zieht er alle Consequenzen dieser Annahme, indem er unter dem 243, 4 
des Ckinnuch vorkommenden )yy\Q kaghmakides vorsteht und das dortige ihm 
mit Becht unbegreifliche Q''3D'^n DHD p1 (^^^ ^^ ^®^ That ein Fehler der ihm 
unzweifelhaft vorliegenden ed. Ven. 11 ist; s. hier S. 94 Anm. 1 und S. 95 
Anm. 1) auf das Zeugniss des angenommenen Verfassers hin gelten lassen 
will. — ELIA ALPANDABI im {.^oip ^3«^ m^^ iHD (Const. 1719) föL 67a hält auf 
Grund der irrigen mündlichen IJeberlieferung und nach dem n|?3pn IBO (d* ^ 
n^3pn rMw) ^^ ^^^ angenommenen Autorschaft fest. — sal. b, Joe atllon, 
Babbiner der Fortugiesengemeinde zu Amsterdam nennt in seiner Approbation 
zur dortigen Ausgabe 1721 gleichfalls n«x^ ^^^ Verf.; die Ausgabe selbst thut 
es schon als Abdruck der ed, Ven. TL; — ebenso Samuel oppenheik in dem Vor- 
wart zur Ausgabe der n*N1 ^BHTn ^^u Ketubot, Prag 1722; ~ femer malachi kohen 
(1767) in i3N^ yt unter DiuDDOm D^^i^non "^NtT ^te N'« 23, ed. hebz fd 138b 
(auch da ist n^3pn rhlh^ unter "n^opn^r nDD3 ^ verstehen). — Auch die Frank- 
furter sowie alle anderen Ausgaben haben auf dem Titel und in den Approba- 
tionen einstimmig die gar nicht mehr bezweifelte Autorschaft des b. ahbon b. 

JOBEF HALEYl 

*) So CHAJIK J05A TEOMIH in seinem njp*1 rhy oder D*1tDJ1p» welcher 21a und 
24a der ed. Leniberg 1807 nur «pj^nn 'lEO bv^ ^fi^t; femer babvoh heilpbih in 
'n mSD» wo Tij^nn by2 T\t^^n ein jeden&Us vorsichtiger Ausdmck ist. 

') Glosaaiar zu gh. j. teomim*s gen. Schrift foL 10b. 

.Tia'»nn nDD3 Dnw no luj 
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Zasammenstellung einer ganzen Reihe von Bolchen Wider- 
sprüchen^) dürfte jene Verwechselnng von zwei ganz venchiedenen 
Personen kanm mehr für möglich gehalten, vielmehr anerkannt werden, 
dass zwei gleichnamige Zeitgenossen in Barcdona gebürtig waren — 
ein älterer, ahron b. JOSEF HALEVI, der berühmte Gesetzeslehrer 
(iTNi)) and ein jüngerer AHRON UALEYI, welcher Chinnuch verfasst 
hat^ nnd zwar zn einer Zeit, wo der erstere vielleicht nidit mehr am 
Leben war, jedenfalls aber nicht mehr in Spanien, dem Ort der Ab- 
fassung, geweilt hat, da er schon im J. 1300 als Babbiner zn Moni' 
pdUer in Südfrankreich einen grossen Schttlerkreis am sich ver- 
sammelt hatte'). 



ittebenter Abschnitt* 

VerSffentlichung des Buches. 

Nachdem wir bisher über Beschaffenheit, Ursprung und Entstehung 
des Ohirmuch das Erforderliche gesagt zu haben glauben, werfen wir 
noch einen Blick auf die wichtigsten Punkte in der Geschichte des 
fertigen Buches. Was der Verfasser demselben bei der Yeröffent« 
lichung noch beigegeben, wie es — namentlich durch den Druck — 
zugänglich geworden und was bei dieser Gelegenheit und zu diesem 
Behufe Andere dafür gethan, soll den Gegenstand dieses letzten Ab- 
schnittes bilden. 

I. (Torwort und Einleitung.) Als der Verfasser sein Buch über 
die Grenzen des eignen Gebrauches und des nächsten Schttlerkreises 
hinaus in die Oeffentlichkeit zu bringen beschloss, hielt er es ftir 
nöthig, es durch vermittelnde Worte bei seiner weiteren Lesewelt 



') S. Anhang § 5. 

*) woiiF, Btbiiotheea 1, 122 ff. hat, wahnoheinlich ohne EenntiiiM der berr*' 
Behenden Verwechselung, in der That Aaran de domo üeot BairoeUmeH8i$, den Ver£ 
des Cfniimueht gesondert behandelt von dem Verf. des Beddc U^ftt Ebenso hat 
in neuester Zeit obioeb a. a. 0. die Annahme von zwei Personen gleiches Namens 
für unzweifelhaft erkl&rt, ohne jedoch die Gründe daf&r mitEntheilen* 

*) Nach der bereits oben dtirten Stelle des msdi in der Skil m Bst ha- 
heMra. 
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einzuführen nnd yerfasste zu diesem Behnfe ein Y o r w o r t (m^) nnd 
eine Einleitung (no^pn). 

Dag Yorwort^) enthält die öfters erwähnte Erklärung des Yer- 
fassers, hei der Bearbeitung seines Werkes nicht aus den ersten 
Quellen selbständig geschöpft, sondern sich der zuverlässigen Führung 
namentlich dreier Männer: ALFASI, MAIMONIDES und NACHMANIDBS 
überlassen zu haben. Unmittelbar aus den primären Quellen der 
Halacha, dem babyhnisehen und dem palästimschen Talmud, Sifra, 
Sifre, Tosifta u. s. w. habe er nicht schöpfen können, weil ihm nicht 
alle Stellen dieser weitschichtigen Werke stets gegenwärtig seien. Er 
ftürchte den Anschein, fremden Schmuck sich zugeeignet oder die 
Schranke der ihm geziemenden Bestrebungen anmaasslich überschritten 
zu haben. Darum erkläre er offen, woher er das Meiste entnommen 
habe, und verwahrt sich nachdrücklich gegen eine Ueberschätzung 
seiner Leistungen in dieser Hinsicht; die Abschreiber aber bittet er, 
diese seine Worte an die Spitze jedes Exemplares zu setzen. — 

Die Elnleltnng') besteht aus einem allgemeinen und einem 
besondern Theile. 

A. Der vorangestellte allgemeine Theil ist apologetischen 
Inhalts. Durch ihn soll der Glaubensgrund befestigt werden, auf 
welchem die im zweiten Theile dann folgenden Yoraussetzungen der 
in die Oeffentlichkeit tretenden Arbeit beruhen. Der Gedankengang 
ist folgender: 

1. Die Echtheit der Tara ist glaubhaft bezeugt durch die an 
ganz Israel ergangene Offenbarung am Sinai und deren Ueb er- 
liefe rung von Geschlecht zu Geschlecht'). 

2. Auf die philosophische Speculation dürfen wir uns 
weder beschränken noch verlassen. Yermag sie doch selbst die Natur- 
erscheinungen nicht zu erklären (Beispiel des Magneten); wie sollte 



^) Es beginnt: nt *W3 p^pD 2WtV >blH nnd schlieaat mit den Worten: 

*) Deren Anfangsworte sind: ^BnJNH pOD 1^^311 ÜOHT)» der Schlus«: ^xhih 
*) Vgl. die allerdingB etwas verscldedene, aber nichb nnähnliclie Aeusserong 

JEHÜDA HALEVTs im ÜÜMMf» I, 87. 



90 

sie die höchsten Wahrheiten selbständig ermittehi und ttberzengend 
darstellen ? — Ihr Widersprach gegen die Thatsachen der Offenbarung 
hat so wenig Gewicht wie irgend eine theoretische Behauptung oder 
Folgerung gegen die Erfahrung, — wie wenn etwa ein sonst 
kundiger Arzt eine notorisch todbringende Wasserquelle fbr un- 
schädlich erklärte^). 

3. Die Offenbarung an den Menschen und die daraus folgende 
Gotteserkenntniss desselben ist zwar kein Bedttrfniss Gottes, da es 
ein solches nicht geben kann, wohl aber ein nothwendiger Factor zur 
Vollkommenheit der Welt, welche ja als Werk Gottes vollkommen 
sein muss. Es ist nämlich eine Stufenfolge ohne Unterbrechung in 
der Welt verwirklicht worden: 

a) Reine Geister (D'»!n33 cr^Dr) sind die Engel; 

b) Geister in ewigen Körpern sind die Gestirne des 
Himmels ; 

c) Geister in vergänglichen, irdischen Körpern sind 
die Menschen; 

d) vergängliche, irdische Körper ohne Geist sind alle 
anderen Geschöpfe der Erde. 

Nun würde aber Stufe c mit Stufe d zusammenfallen, die Stufenfolge 
also eine Lücke darbieten und die Welt der Vollkommenheit er- 
mangeln, wenn der Geist im Menschen ohne Erleuchtung und Herr- 
schaft bliebe, d. h. wenn ihm die einzig n^gliche Art, das Höhere 
und Ueberirdische zu erkennen, nämlich die Offenbarung, nicht 
zu Theil geworden wäre. Also folgt die Offenbarung unmittelbar aus 
der Vollkommenheit der Welt, mittelbar aber aus der Vollkommenheit 
Gottes. 

4. Nicht der gesammten Menschheit, sondern Israel allein ist 
die Offenbarung des Gotteswortes beschieden gewesen. Denn von 
einem jeden Ganzen ist immer nur ein Theil und zwar der quanti- 
tativ kleinste der bevorzugte; so von der ganzen Erde Palästina, 
von Palästina Jerusalem, unter allen lebenden Wesen der Mensch| 
unter den Menschen Israel, ja in Israel selbst der Stamm Levi. 

5. Wie aber wären die Leiden Israels zu erklären, wenn es 



^) Dieser Gedanke sehr fthnlich bei BEN adeket, ChOcMm I, 9. 
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wirklich das erwählte Volk wäre? — Israel soll lieber äussere Leiden 
dulden, dafür aber in seiner Seligkeit keinen Abbruch erleiden. Die 
äusseren, irdischen Leiden sühnen nämlich die unvermeidlichen Sünden 
der Menschen, dass diese geläutert und entsühnt das jenseitige Leben 
gewinnen. Aber auch auf Erden tritt mit der Messiaszeit ein Zustand 
der Sündlosigkeit ein. Also ist das vorübergehende Leiden ein Mittel 
zu ewiger Beseligung ^). 

6. Nicht ewige Seligkeit, sondern irdische Wohlfahrt wird 
als Lohn der Frömmigkeit in der Tora darum hingestellt, weil 
die Seligkeit als deren nothwendige Folge selbstverständlich ist und 
keiner Yerheissung bedarf, die äussere Wohlfahrt aber schon deshalb 
betont werden muss, weil sie zugleich Mittel zur Erleichterung eines 
frommen Lebenswandels werden kann^. Femer mussten den etwa 
Kleingläubigen Vergeltungen mehr greiflicher Art in Aussicht gestellt 
werden. 

B. Der dann folgende besondere Theil handelt zuerst von den 
dogmatischen Voraussetzungen der vorliegenden Schrift 
und enthält dann erst zum Schlüsse die eigentliche Einleitung. 
Dieser Theil setzt also die dazu gehörigen einzelnen Punkte aus- 
einander. 

1 . Die gläubigen Voraussetzungen oder die Grundlehren (o^np^j;) 
der Tora sind danach: 

a) die Ewigkeit Gk)ttes, 

b) die Weltschöpfung durch Oott und die Welterhaltung nach 
dem Willen Gottes, 

c) die Allmacht Gottes, 

d) die Einheit Gottes, 

e) die Allwissenheit Gottes hinsichtUch der einzelnsten Handlungen 
der Menschen, 

f) die Vergeltung der menschliehen Handlungen, also auch der 
beseligende Lohn für den frommen Beobachter des göttlichen 
Gesetzes, 



') Angeknüpft an KiCHiCANiDBB, dessen Ansicht über eine inkünftdge Seligkeit 
auf Exäen nachweist pebles in fbaitkel*! MtmaUschrift TU, 184. 
*) So schon KACHlCAinDES m 2. Mos. 6, 2 n. sonst. 
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g) die Wahrheit der traditionellen Auslegung. Hierbei aber 
kommen in Betracht: 

a) die traditionelle (halachiBche) Literator, 
ß) die Nothwendigkeit der traditionellen AuBlegang^ nach- 
gewiesen an drei Beispielen. 
2. Die eigentliche Einleitung bespricht: 

a) die traditionelle Anzahl der Gebote und Verbote sowie deren 
Geltungsbereich, 

b) Plan und Zweck des Buches, 

c) die Person des Verfassers im Verhältniss zur selbstgewählten 
Aufgabe. 

n. (Handsohriften.) Wir haben schon an einer früheren Stelle^) 
ttber die erhaltenen ältesten Handschriften des GHINNüCH ge- 
sprochen, über den codex Vatieanus vom J. 1313, den codex De Bossi 
928 von spätestens 1327, den cod. De Bossi 741 vom J. 1350. Ohne 
augenblicklich die übrigen bemerkenswerthen Handschriften vollständig 
aufzählen zu können, wollen wir noch cod. De Bossi 558 aus dem 
15. Jhdt. und cod. Michael 188, geschrieben von SALOMO B. ISAAK 
ohne Zeitangabe^ anführen. 

m. (Ausgaben.) Die sieben Ausgaben des Chinnuch zerfallen 
in zwei Klassen. Die erste besteht aus den drei älteren Aus- 
gaben, welche die ursprüngliche Reihenfolge der Gesetze 
nach der Anordnung des Verfassers beibehalten haben, so dass bei 
jedem Wochenabschnitte zuerst die Gebote und dann erst die Verbote 
zusammengestellt sind. Die zweite Klasse umfasst die vier späteren 
Ausgaben, iq denen die Gebote und Verbote untermischt 
in derselben Ordnung erscheinen, wie sie im Pentateuch vorkommen^). 

A. Die älteste Ausgabe ist in Venedig 1523 bei DAKIEL 
BOMBEBG erschienen, herausgegeben von SAL. WALID und CHAJ. ALTON. 
Als Corrector nennt sich der bekannte JACOB B. OHAJIM aus Tunis. 
179 BL in 4^ ohne Paginirung. 



^) Abschnitt V, S. 78 Anm. 5 n. S. 79 Anm. 1. 
*) Nach dem Katalog D^^H ni*^N d®' mcBÄXVtehM Bibliothek. 
') S. hier S. 12 u. 96. Eine vergleiohende Zntammenstellung der abweiokendea 
Nnmmem in den zweierlei Ausgaben giebi § 6 des Anhamg$. 
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Dem Werke voran gehen: 

1) das Vorwort (nni«); 

2) ein Inhaltsyerzeichniss, bestehend ans einer nach den Wochen- 
abschnitten geordneten tabellarischen TJebersickt der Gesetze^ eingeleitet 
dnrch die Worte : nt niDDi ^N-)Bn idj;^ nih tti3 bnn jnjttf mson b 

• rmai iddd mairo p )t ihn n jams ^jn^ 

8) eine Nachbemerhmg zn dieser Uebersicht: nistD r^nriD miflo !:o 

•DD^ ru'^'^nn o^po nj; tw nin p\2 rumj Denn m^ mrPB^ 

4) die Einleitung (noipn); 

5) eine Ud)erschriß: f?nan 3nn p3»n '»b^j pa misoHB' mrn ^-no nbw 
^ pD^D "la rwD '"»T) iqj;d r6voi hodh 31"6 ynu » woranf dann der Text des 
Werkes selbst beginnt. 

Dieselben SttLcke, unverändert und in gleicher Folge, enthalten 
auch die nächsten zwei Ausgaben. 

Ausser der Schönheit der Ausstattung hat die Ausgabe noch einen 
anderen Werth. Denn ihre Correctheit ist zwar nicht ohne erhebliche 
Mängel, da eine Anzahl von Fehlem ihr entweder allein eigen ^) oder 
mit den späteren Ausgaben gemeinsam sind^; allein ihre Vergleichung 



*) 224, 4: it ne^ niSD3 ^ 'T TWV niyoa» vofar ed Anisterd. — gleichfallB 
fehlerhaft — nur pj^ niStDS ^^d ed. Frkf. wie die ihr folgenden mit Bücluicht 
anf ihre veränderte Anordnung gar Nichts setzen. — 268, 3 heisst es ^2ty) ^ 
r3D"i; dagegen 293, 1 Y2ü^ ^ ü'UTi' "~ 4^^> ^ ^®bl* i^ dem Satze: ^^^nBf DpTD 
Tnn D%"l 1 V i^N'llßn pN mron das Wörtchen ^y u. a. m. 

*) 127, 8 und 213, 3 sind einige Worte ausgefiekllen, welche sosASSS in seinen 
Bandbemerkungen richtig ergänzt (zu 118, 8 und 216, 8 der späteren Aus* 

gaben). — 154, 8 pnöD no^ntfi^n pN ^ jninDD« — 28», 3 -h pn: nyn ni» 

fö^ IN» "^i® ^ Wien richtig hat. — 855, 2 und MnL zu 5. Mos. hat 0*313*) ^^ 
l*3D'n; dagegen 495, 4 und 506, 4 jffaovn ^ DOD'nm • ~ ^^^ zu 4. Mos. >^|^3 
nDHl ^Jn *^^ mDPII » ^e «i -^^^w*- richtig giebt. — 496, 3 vor ^^ovi STD p 
fehlt noch einmal ein rückwärts bezügliches p , in ed Wien berichtigt. — 899, 4 
l'Ö '^DD ^ 1*8 '^D3» "^^ ö* 152, 4 richtig heisst. — 487, 1 n^aitf, spätere Aus- 
gaben N3Kf> ^' 1^1^ (485, 1) richtig nSK^» ^® HACHMAinDES ZU jSef. Acmttfic. 
Verbot 199 nach der ihm yorliegenden Uebersetzung jenes Werkes (Vgl. Anhang, § 1 
Nr. I). — Femer fehlt das Zeichen (oitn"))» durch welches jedes nach der Tempel- 
zerstörung noch gültige Gebot hervorgehoben werden sollte (zufolge der oben 
unter 8 genannten Nachbemerkung), so wie das rundeZeichen (}^^y Qt^"))» lun 
die ohne Voraussetzung gültigen Vorschriften kenntlich zu machen. ML F¥kf, 
und. die auf sie folgenden Ausgaben sind daher weiter gegangen und haben den 
Wortlaut, der darauf hinweitt, abgeändwt. In ihnen «atspricht nftmlioh jener 



u 



dient zur Berichtigung mancher Verstösse, welche in den spftteren 
Ausgaben, zum Theil tibereinstimmend, begangen worden^). 



Na4:hbemerkuMg das etwas yeränderte Stück: ')j\ ntn pD numjn mSÖD B^i welches 
ausserdem den Platz gewechselt hat and nnmittelbar hinter i^nDH n"UN g^^tst 
worden ist. — 260, 8 fehlen die geometrischen Figuren, auf welche die Worte 
TiÜ^ JiTnmSf IthtO ihn) ^^^^ ^^ spätere hd hindeuten. In ed, Ven. I ist der 
Baum der Figuren zwischen dem Texte noch leer erhalten; in ed. AmsL und 258, 8 
der ed Frkf. ist der Baum zwar nicht mehr leer, aber es sind doch die eben an- 
gefahrten Worte geblieben; in ed, Wien sind auch diese getilgt und so jede Spur 
einer Lücke beseitigt. Genau dasselbe wiederholt sich 421 (resp. 422 der sp&t. 
Ausgaben) bei der fehlenden Zeichnung des ^^2 för ^^'^ ^ pb&n» ^^ ^ ^^^' 
doch wenigstens einige Punkte hat. Dagegen 496, 4 geben ed. Frkf. und Wieti 
eine Figur, diese ist aber ganz unpassend. — Manche der angeführten Fehler 
müssen schon in den älteren Handschriften gewesen sein; einem Versehen des 
Yer£ selbst scheint die Anführung einer fialschen Bibelstelle zugeschrieben werden 
zu müssen, der wir in Nr. 310 (resp. 288) begegnen. Da ist nämlich 3. Mos. 22, 22: 
'rh n^N 13^"»pn N^ • • • • ")1DB^ in n"ny herangezogen, während doch diese Stelle 
ihrem wesentlichen Bestandtheile nach ('nb D^N 13^*^pn tM ^^ ^'* ^^ (resp. 289) 
eine anderweitige Verwendung gefunden. Es war yielmehr 3. Mos. 22, 24 : *pyoi 
'rh ID'^'Tpn nb m*>D1 pirUl mrOl anzuführen. Dies ergiebt sich auch aus des 
KAEMOMmES Sefet hamizw, Verbot 92 und 93 sowie aus der sonst unerklärlichen 
Beihenfolge 308—310 in den drei älteren Ausgaben. In den vier jüngeren Aus- 
gaben freilich ist bei Gelegenheit der anderweitigen Umstellung auch hier die 
Ordnung nach der yermeintlichen Folge der biblischen Sätze abgeändert 
worden. 

^) 86, 1 (82, 1 der jung. Ausgg.) lautet in Ven, I der Schluss: ^ )'yQt^ yj\ 

^ pnm "»pji bn idiösp '»jn i;dw ru3^ nnxi rtonh naiy )ntrm n'^yo nn« n'»n 

;^'Yin- Dieses Stück fehlt in den späteren Ausgaben gänzlich. Der Fehler beruht 
auf der Gleichheit der Schlussworte in dem unmittelbar vorhergehenden Satze, der 
in den anderen Ausgaben eben das Stück abschliesst. — 126, 2 (117, 2) im Gitat aus 
HACHMAinDBS fehlen Tor cr>pinDn die Worte: D-iyDöH nUB6 npmn TH ürh ItfH 
üny^n p INSV N^ \3\ nnr in Ven. I nicht (Grund des Fehlers ist eben&lls das 
ÄjjkoioT^üTov Qi-^^'in TD 1N3P iS)' "" 152, 2. 3 und 202, 1 liest man die Abbre- 
viatur n»j3 (= 'n mUD) ^^ ^^^ ^» ^^ d®^ anderen Ausgaben n*y3J ersteres ist 
die ursprüngliche LA., wiewohl auch in Ven I sich ;yy2 daneben findet in 
206, 3 Schi. 207, 4 SchL 268, 4. 269, 4 (üeber diese und die dazu gehörigen 
Ausdrücke s. züNZ in 8TEIN8CHKEIDEB*i ^e&r. Bibliographie 1870 S. 50 E). — 173, 4 
hinter Q^^onn '^D p\ ^^ ^^ Worte j^-idd^ ^D^N'^ ]D1 ^^^ 203, 1 Schi, vier Zeilen 
in Ven I, die in den späteren Ausgaben fehlen. — 220, 4: ijnintt' 1i^mD">Ö B^l 
^ff>«-| (s Qi>n^<| Q-iot^ 'n) l&utet in den späteren Ausgg. aus Missverständniss 
D^^n- — 243, 4: yt 1)1 3") 13 Om^H DI 3VI DTD Dir ^ »W^i^ anderen Aus- 
gaben fillschlich: ^ cyDDVI 303 JDl- — 260, 3 (258, 3) musste r. jesaja bbbun 
ergänzen, was Ven. I vollständiger giebt. Auch in 241, 8 corrigirt derselbe sowie 
der Herausgeber der ed. Drkf, eine fiüsehe LA., die Ven. I noeh nicht hat -^ 
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B. Die zweite Ausgabe erschien Venedig 1600 in 4^, naeh 
einer Handschrift herausgegeben von dem daselbst wohnhaften ISAAE 
B. JAKOB LBVI aus Herlesheim^ mit einem Vorwort von LEON MODENA. 
Diese Ausgabe ist die directe oder indirecte Quelle aller späteren. 
Inwieweit die erste Ausgabe, nach der Erklärung des Herausgebers 
in einem Nachworte, bei der Feststellung des Textes benutzt worden, 
lässt sich in den Fällen der Uebereinstimmung nicht ermessen; dass 
es aber nicht vollständig und mit genügender Prüfung geschehen, 
zeigen die Fehler der zweiten Ausgabe, von denen wir die erste frei 
finden^). — WerthvoU ist der Nachweis der Parallelen bei maimo- 
NIDES, bei MOSE AUS COUCT im Semag^ ISAAK AUS COBBEIL im Semdk 
und JAKOB B. ASCHER im Tur. 

. C. Die dritte Ausgabe, m Amsterdam 1721 in 8^ erschienen, 
giebt sich als Abdruck der zweiten Venediger Ausgabe. Handlich 
und geiUllig, ist sie doch von ungleich geringerem Werthe als jene, 
da sie den Nachweis der Quellen ihres Formates wegen sehr verkürzt 
hat und von Fehlem wimmelt, die zum Theil wohl aus ihrer Vor- 
gängerin herrühren, zumeist aber ihr selbst anzurechnen sind^. 

D. Die vierte Ausgabe ist als Anhang eines fhnfbändigen 
Pentateuch in Frcmkfurt a. 0. 1783—1784 in 4^ erschienen. Die 



263, 3 (264, 3) hat Ven, 1 richtig *i'3{4%n nyi^ t^b^r ^^ sp&teren Ausgaben fidsch 
T3N"in nyi^l (s* oben S. 74 Anm. 2). 

') Als Beispiel diene das in 243, 4 gegebene, in alle spätere Ausgaben über- 
gegangene D*DDiri DTO p\ (^' T3N"^n DHD JDl) > welches B. SiBBATAl KOHBN (im 
]t^D ^DDtfi^ ^^ Choschen miaehpat 388 Nr. 22) so grosse Noth gemacht hat. 

') Ausser den S. 93 Anm. 2 und S. 94 Anm. 1 gegebenen Beispielen machen 
sich unter der Menge von Fehlem auch noch grössere Lücken bemerkbar. 
So fehlt fol. 169a beim Uebergange zu 169b eine ganze Zeile. — 392, 2 (resp. 
396, 2) fehlen in dem Satze ^3;^ niDJl DH^by D>ma:i \tn "»D ü:h b» Un^ p31 

'^^ rh^ü\ maDi niDi nn r> ^a oa idb^ T^an^ ban idiä^ nih üb:^h ^^ ^^^ 

Yorgehobenen Worte in Folge des zweimaligen ^ ^y Ebenso 527, 1 Schi, fehlen 
in dem Satze n'PDDJI 'ui BfDJa B^DJ TJ^j; Dinn i^^- nW t^b IDW HT b); 

^jn DT.nnyDi [p^y] ^j^y oinn nb "idn^b^ ["ihn mpoD nta ny^jon di® 

hervorgehobenen Worte, und dieser Fehler verleitete jbs. beblin zu der irrigen 
Meinung, die zuletzt genannte Bibelstelle sei die Hauptstelle fOr das bezügliche 
Verbot; sonst hätte er in seiner Bandbemerkung (ed. Wien 123a) die von CH. 
JON. TEOmM ausgesprochene Büge als begründet erkannt (s. unten S. 97 Anm. 4). — 
601, 4 fehlen die in den späteren Ausgaben (596, 4) in Klammer wieder herge- 
stellten Worte: nsWO 13 P««^ W^ ^V Pp^ PNT ^HStn lt<VQ HW ^KD WH HÜ^Ttt* 
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» 

zweite Venediger AuBgabe scheint fhr den Abdruck benutzt worden 
zu sein^). Sie unterscheidet sich yon allen bisherigen Ausgaben und 
dient allen folgenden zum Muster hauptsächlich in folgenden Punkten : 
1. Die missliche Trennung von Geboten und Verboten in jedem 
Wochenabschnitte ist beseitigt und die im Pentateuch vorliegende 
Reihenfolge hergestellt. Da hierbei die meisten Gesetze eine von den 
frttheren Ausgaben abweichende Ordnung und Nummer erhielten ^)y 
so mussten bei den zahlreichen Verweisungen des Buches nicht wenige 
gewaltsame Aenderungen des Textes vorgenommen werden. Eine nicht 
passende Bezeichnung wurde entweder unterdrückt') oder durch eine 
neue ersetzt^) — nicht immer in geschickter oder hinlänglicher Weise'). 



^) Ich folgere es daraus, dass ed. Frkf., in üebereinstimTnnng mit den übrigen 
Ausgaben, theilweise von Ven. I abweicht (s. oben S. 93 A. 1 u. S. 94 A. 1) 
und andererseits die der ed, Ämst eigenthümlichen Fehler nicht hat (s. hier S. 95 
A. 2). 

*) Eine hierauf bezügliche Yergleichungstabelle enthält § 6 des Anhangs. 

*) 87, 8 (der 4 jüngeren, = 89, 3 der 8 älteren Ausgaben) werden die Worte 
«•D INb weggelassen. — 188, 2 heisst es r|NJn t6l m62 satt rjMn t&\ IN^ 
'n u. dgl. m. 

*) 216, 4 (213, 4 der Alt Ausgg.): rh)^} riDi^in ncnDH nfisnD3 cpDDir nnos 

statt 't ^^ D'»DBW mD3- — 219 (229 ft. A.): fc^«^-) ni»D3 ppb «SOn statt pnXO 

'd Dp^ !?Bf rwv niiß33 nt moa rbvüb- — 226, 2 (234, 2 ä. a.): nm) t6 maoa 
statt y^ Sd3 ivi*» yüitn) ntnöD- — 229, 3 (287, 8 a. A.) Vp rnsD3 N-ip'^i tjdi 

statt i^ nBV mS02 N^l "inoa- — ÖOI Anf. (608 a. A.) ^^ Hüj; m5ß33 statt 

rro niyj; msaDa- — 005 Schi.: i^jjgr n»y miwa («* '^'^*^- u!?tt^) statt rnsD3 
») 261, 1: nisD3 mo nHN moD pt^d!? '»nanD nasi statt rtyo^ '»naro •iddi 

n"> nryn n!? maoa mo nn« 1102 i» ^e» ^ alteren Ausgaben (224, 1), also 
mit einfacher Weglassung des zur ▼eranderten Folge Unpassenden, ohne Bück- 
sicht auf die ihren Ursprung yerrathende Lücke. — 217 : nr 11031^ TD"^ mSD3 
passt nicht recht, da das bezügliche Gebot in dieser Ausgabe unmittelbar voran- 
geht; ygl. 188, 2 (140, 2 alt. Ausg.). — In den 8 alteren Ausgg. 322 heisst es: 

rr* D^*nD3T rwaan nw nis»3 nt tidd nbyob '»nnnDBf payai» ^afRr ed, Frkf. 3i5: 
omDsn nn^3itn nisoa ni -noa nbyo!? '^nDnDBf pjyDU »»it ^es^^^ Aendenmg ist 

aber Nichts erreicht, da das angeführte Gesetz m dieser Ausgabe erst unter 817 
folgt; eine Nachbesserung 'hat hier ed. Wien angebracht. — 142 (144 a. A.) ent- 
halt die Aendenmg N*jp^i ITDD ^''yb 3irOBf 1DD einen doppelten Fehler, da 
das gemeinte Gesetz immittelbar darauf und zwar im Wochenabschnitt )}; folgt 
Die aus den alteren Ausgaben (242, 2 = 234, 2 der jung. Ausgg.) beibehaltenen 
Worte tion B^NlD PriDnSl yiT mSDn Itrw* ^o ^^s bezügliche Gebot un- 
mittelbar darauf &lgt. 
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Aach ist die Reihenfolge der Gesetze doch nicht tiberall nach der 
Ordnung des Schriftwortes hergestellt worden^) und die beiläufige 
Berichtigung wirklicher oder yermeintlicher Versehen in der Anord- 
nung der früheren Ausgaben ist nur in einem einzelnen Falle 
gelungen *), sonst aber die Folge eines Fehlers') oder Missver- 
ständnisses^). 

2. Bei der Veränderung der Reihenfolge musste. auch die dem 
Werke vorangehende tabeUßrische Uehersickt der Gesetze entsprechend 
abgeändert werden. Sie ist jedoch bei dieser Gelegenheit ttberhauprt 
neu angefertigt und mit einem Zusätze versehen worden^)« Auch die 
anderen dem Werke vorangestellten Stücke erfuhren eine veränderte 
Fassung und Stellung, welche letztere nicht durchgängig vortheil- 
haft ist«). 



^) So mnsgte, was unter 217 gegeben wird, vor 216; 219 Tor 218; 221 vor 
220 stehen. 

') Unter 515 wird in den älteren Ausgaben ein Gesetz behandelt, welches 
vor 513 daselbst stehen müsste (s. 5. Mos. 17, 17 und 18, 1); an richtiger Stelle 
erscheint es in eä. "Erkf. und den ihr folgenden Ausgg. unter 501, da 604 jener 
Nr. 513 entspricht. 

^) S. oben S. 93 Anm. 2 Schi. 

^) 527 der älteren Ausgaben (521 der jüng.) ist das zuerst Euigef&hrte Schrift- 
wort (5. Mos. 19, 21) offenbar die Hauptstelle, während der mit n^DJl 
nyiJDH eingeleitete andere Satz (5. Mos. 19, 13) nur beiläufig .mt angegeben 
wird, wie solches bei maimonipes und Chmimüh oft yorkommt. Nicht also diese, 
sondern die zuerst genannte Stelle ist für den Ort des Gesetzes im uhmn'uch 
massgebend. Daher ist in den älteren drei Ausgaben 

unter 525 das Verbot 5. Mos. 19, 14 
,i 626 „ „ „ .„ 19, 15 
„ 527 „ „ „ „ 19, 21 
besprochen und ist die Böge des b. chaj. jo». teomim (in njm Thv *^^®^ 0*^31? 
24a) nicht anzufechten, wie s. jesaja beblui in der Bandbemerkung zum 
Chrnnuch (föL 123a ecL Wien), verleitet durch eine Lücke der von ihm benutzten 
ed. Amsterdam (s. oben S. 95, Anm. 2), gemeint hat. Der Ordner der cd. Frkf. 
hat also einen Irrthum begangen, als er unter 521 setzte, was erst hinter 524 
dieser Ausgabe folgen durfte. 

wahrscheinlich entlehnt aus david TITal'i min inD« Irrthümlich schreibt 
BABüCH HEILFBIN in dem Vorworte zu 'pi d'\x^ diesen Zusatz dem Ver£ des 
Chmnuch zu. 

^ Widersinnig ist z. B. die U9mittelbare Zusammenstellung dßizwei Ud>er' 
Schriften '131 nJWH ^-^^D r^Nl "^^^ niSün p^lDl mo- 
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3. Die Randbemerkuügen zum Chinnüch von j. ROSANES bilden 
eine werthvolle Zuthat, welche in keiner der folgenden Ausgaben 
fehlt. Sie sind in dieser Ausgabe fUr die ersten drei Bücher des 
Pentateach als nachträglicher Anhang, für das vierte und fünfte 
Buch an Ort und Stelle den bezüglichen Gesetzen beigegeben. — 

Manche Vorzüge hinsichtlich der Gorrectheit^) verdankt diese 
Ausgabe der ihr vermuthlich vorliegenden zweiten von Venedig sowie 
der Einsicht ihres Correctors MENACHEM LEVI B. SALOMO, von dem 
wohl auch die neue Anordnung und die damit zusammenhängenden 
Textesänderungen herrühren. 

E. Die fünfte Ausgabe ist in 4^ in Brunn 1799 — also 
gerade 15 Jahre nach ed, FrJcf,, als nämlich die Frist des in den 
Approbationen ausgesprochenen Verbotes wider den Nachdruck ab- 
gelaufen war — von m. J. SPIRO herausgegeben worden. Sie richtet 
sich im Ganzen nach der Frankfurter Ausgabe und ist vielleicht ein 
unveränderter Abdruck derselben*). 

F. Die sechste Ausgabe, in Wien 1827 in 4^ erschienen, 
unterscheidet sich von den beiden zuletzt genannten dadurch , dass 
die Anmerkungen von j. bosanes überall zu den Gesetzen, auf welche 
sie sich beziehen, gestellt und ähnliche Randbemerkungen von jesaja 
BEELIN, welche dem Herausgeber g. H. ENGLAENDER vorlagen, neu 
hinzugekommen sind^). Die von demselben angefertigte Nachweisung 
der ii9 Ghinnuch angefahrten Talmudstellen ist unvollständig. Der 
Text ist hinsichtlich der Gorrectheit nicht tadellos, aber in einzelnen 
Fällen besser als in frtlheren Ausgaben^). An Einer Stelle hat offen- 
bar die Gensur zu einer kürzenden Aenderung genOthigt^). 



*) Z. B. 209, 1 fehlen in dem Satze n^HDN N\"l IT'DIW Di^inon '^D ^D die 
letzten zwei Worte in anderen Ausgaben, was jes. bebun {ecL Wien 48a) zn einer 
Bemerkung in diesem Sinne veranlasste. — 157, 3 ist für pp^ip liier richtig 
S-)oj^1 {vientre) als spanische Uebersetzung gegeben, wofar Ven. I (161, 3) ^j^-iojl 
und ed Ämst, und Wien ^*)Qj{<t haben. 

') Ed. Ven. II und ed, Brunn habe ich zu näherer Prüfung nicht erlangen 
können. Was ich darüber sage, beruht zum Theil auf eignen Folgerungen, zum 
Theil verdanke ich es der Bemühung meines Freundes, des Lehrers j. vabcüse. 
in Berlin 

') Vorwort des eben genannten Herausgebers. 

^) Beispiele sind oben S. 93 Anm. 2 zu finden. 

') Die Stelle aus 95, 2 ist oben S. 82 Anm. 2 mitgetheilt worden. 
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G. Die siebente in ZölMew 1862 in 8^ erschienene Ausgabe 
repräsentirt einen Rtlckschritt , inwiefern sie nach dem Wortlaute 
ihres Titelblattes und anderen Anzeichen ein Abdruck der ed, Brunn, 
nicht der leicht erreichbaren ed, Wien ist und deshalb zwar die An- 
merkungen von JEH. ROSANES, nicht aber die von jbS. BERLIN enthält. 

IV. (Bearbeitung.) Die Bearbeitung des Buches durch Andere 
beschränkt sich auf meist kurze Randbemerkungen und zwei 
Uebersetzungen, von denen gerade die vollständige nicht weiter 
bekannt geworden ist. 

A. Die Kandbemerknngen sind von ungleichem Werthe und 
stammen aus verschiedener Zeit. 

1. Die zwei ältesten enthält die erste Venedig er Ausgäbe — die 
Eine als Zmatz (riDDin) ausdrücklich bezeichnet^) und in allen Aus- 
gaben wiederholt, die andere, wahrscheinlich der benutzten Hand- 
schrift entnommen, ohne jedes Merkzeichen mit dem Texte verbunden 
und in keiner anderen Ausgabe wiedergegeben^). 

2. Drei Anmerkungen werden durch die zweite Venediger Ausgabe 
eingeführt^) und treten in allen späteren wieder auf. 

3. Zahlreich und werthvoll sind die Anmerkungen, welche 
R. JEHUDA ROSANES (st. 1727) am Rande seines Chinnuch-Exemflsxes 
hinterliess. Sie sind nach dessen Tode besonders zusammengestellt 
und veröffentlicht worden^). Dieser Druckschrift sind die in der 
Frankfurter Ausgabe des Chinnuch zum ersten Male demselben bei- 
gefilgten Anmerkufigen entnommen^); nur musste deren Reihenfolge 



*) 238, 3. 

') 501, 3 Schiuse: ^^ ^rv} [poD^i ü>iv '»B ^v T:i\ u"in DNB' y^wn ^m 

"^pB^D D^UK^n n^y^« ^^^ dem Chinnuch sonst fremde Ausdrucksweise (3i\£;n) und 
dunkle Kürze, sowie das Fehlen in den spätem Ausgaben erweisen hinreichend 
dieses Stück als Glosse eines Abschreibers, welche in den Text gekommen ist. 

») Zu 45, 1. 95, 2. 105, 3. Ueber die Bemerkung zu 95, 2 ist oben S. 84 
Anm. 3 gesprochen worden. 

*) In einer Sammlung unter dem Titel jy^yy^ B'^TBt enthaltend 26 religiöse 
Vorträge mit einem Anhange über die Zählung der Gesetze, dessen vierter Theil 
eben besteht aus ^j -iDHOn T\n brü IT» nD'»nDD DOIPD INSßDJK' D-iKm^m mnan 
TlJ^nn nS)D JT^'PJD ^^' öonsei?. 1728; Ven. 1743; ZoOciew 1799. 

') Dies beweist die Anmerkung zu 175 Schi., wo zwei Anmerkungen zu- 
sammengeflossen sind, die erste zu Nr. 175 und die zweite zu Nr. 178 Schi., — 
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und die Kummem in den darin vorkommenden Verweisungen auf 
andere Stellen des Chinnuck der neuen Ordnung jener Ausgabe an- 
gepasst werden^ was indessen nicht Überall richtig durchgeführt 
worden ist. 

4. Die Bemerkung des Correctors in der Frankfurter Ausgabe zu 
Nr. 540 daselbst, wiederholt in den späteren Ausgaben, ist — wie 
neulich nachgewiesen worden ist*) — völlig unbegrtlndet. 

5. Der durch seine Randbemerkungen zum babylonischen Talmud 
und anderen Schriften bekannte und hochverdiente R. JESAJA BERLIN 
(PICK) hatte an den Rand seines G%innt<(^-Exemplares Amsterdamer 
Ausgabe, werthvoUe Bemerkungen und Berichtigungen niedergeschrieben. 
In der Wiener Ausgabe sind aus diesem Exemplare die Anmerkungen 
abgedruckt*), mit Veränderung der Nummern in den Verweisungen 
nach der neuen Ordnung der Gesetze im Chinnuch. 

6. Auch an üebersetzangen hat es Chinnuch nicht ganz gefehlt. 
Es wird uns von einer eleganten Uebersetzung ins Spanische 
berichtet*), die jedoch nicht veröffentlicht worden. Femer ist ein 
Auszug des Buches in lateinischer uebersetzung angefertigt 
und gedruckt worden*). 



genau wie in ^yri DtCHD (^* Ven.), Alle folgenden Ausgaben des Qdfmuch 

haben dieses Versehen unbemerkt wiedergegeben. 
') Von GEIGER in dessen Zeitsdmft, 1869, S. 277. 

') S. die eingeschalteten Worte des Herausgebers in ed, Wien 128b Anmerkung« 
•) MOSE CHAOIS in niSJOn rhn Sregen Ende, eu Gesetz 618, sagt: nsp 3^3 |rU • • 

in^nn neo H)rw id3 Dnom d>")Bd nsp dtoj nwn pisb ipnpB^ ^"ytn '»ddho 
^DN unN T by pnyjttr mNon muD ibd ih nom ^dph n^bana pnyjBf 

•'lD1 bn DD"J1DDn 
^) jo. HEINB. HOTTINGEB, Juris HebraeOTum leges 261, juäcta vojio^edac Mosaicae 

oräinem depramtae et ad Judaeorum mentem, ductu B. Levi [sie!] Barcetonitae, 

Zürich 1656, 4^ 



Anhang. 



§ 1. Etwas über die Doppelgestalt Maimonidischer Werke. 

I. Bei der naheliegenden Yergleichting ChinnucJCs mit dem Sefer hamizwot 
des MAIMONIDES bemerkt man sehr bald die vielen kleineren und 
grösseren Abweichungen in den benutzten wie in den wörtlich angeführ- 
ten Stellen des 5. harn., denen wir im Ghinnuch begegnen. Da in letztgenannter 
Schrift, deren Tendenz gemäss, verdeutlichende Umschreibungen und Einschal- 
tungen auch bei sonstigen Citaten sehr gewöhnlich sind^ so legt man zuerst auf 
jene Verschiedenheiten kein Gewicht, bis deren unveränderte Wiederholung es 
immer deutlicher zeigt, dass die Ursache denn doch in etwas Anderem gesucht 
werden müsse als in der Absicht oder Willkür des benutzenden oder anführenden 
Schriftstellers. Leichter und schneller ergiebt sich dieser Schluss bei einer Yer- 
gleichung des Sef, ham, mit den aus demselben angeführten Stücken in den Ein- 
würfen (nUEfn) des NACHMANIDES, da sich sehr bald herausstellt, dass derselbe 
die Gitate zwar durch Weglassungen abkürzt und auf die Mittheilung des Wesent- 
lichen einschränkt, andere Aenderungen aber vorzunehmen weder beabsichtigt 
noch irgend einen Anlass hat. 

A. Für*8 erste nun ist offenbar der Grund der Varianten bei beiden Schriftr 
stellem die an sich nicht unbekannte Thatsaohe, dass neben der bei uns gangbaren 
hebräischen Uebersetzung des ursprünglich arabischen Sef. Juimijswot von MOSE 
IBN TIBBON, noch zwei andere verfasst worden sind, deren Eine sehr gerühmt 
wird und einen Landsmann des Nachfncmides sowie des Verfassers des Ghinnuch 
zum Urheber hat, nämlich ABRAHAM HALEVI B. CHASDAJ aus Barcdona^). 
Wir wissen dies aus dem nicht in allen Ausgaben des Srf. ham, ^ abgedruckten 
Vorwort des Uebersetzers MOSE IBN TIBBON. Es lässt sich aber aus den An- 
führungen bei NACHMANIDES und im Chinwuch eine ganz ansehnliche Samm- 
lung von Fragmenten jener bei uns in Vergessenheit geratiienen Uebenetzung 



') Ueber ihn s. stsinschheider im CaUü. BodL p. 1235—1^0 ; jelltnek in dem 
Vonoort zu bachja*s ni3a^1 ni3in S. IX; GBASTZ Gteflch. d. J. VI, 280. — Der 
andere Uebersetzer ist bekanntlich salomo b. josbf ibn ajub aus Oranada (Codex 
DE BOSSI 221 U. 1234; vgl. STEIN8CH5EIDEB a. a. 0. p. 1881.) 

') Z. B. nicht in ed, Berlin 1733. 
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herstellen. Fast jedes Stück der Einwürfe des NACHMANIDES bietet in seinem 
AnfiEUige Proben derselben dar. Man vergleiche z. B. : 

Regel 4. 



MOSE TiBBON'8 üebersetzung: 



Anführung bei nachmakides: 

•nbiD rrnnn nibbiDn nnaon 



Gebot 5. 



'n riN Dmayi noN d'>dj;d "insn ni 

^■»D piD^ rtenb bm h^] ma nihb^ "^hn 

•»n bifi^ U3 Nn h)D iruB^ai niobn nr 
mao nbon -ipy!? ]^3d ttdn >^bn 

ni3j;n im«i N-i'»n t»"!^« '^ ^^ fr*^'"'» 
bn ittTipDa nayi in'iira nay nwi 



imi3j;n u'^iöa^B^ n'^K^on mso 

EryNI • • • DD33b bD3 nDV^T lomi 

^jnann •ip"»V3 mMK^ io3 mjoj p'»nb^ 
ntera m»D Nim ö^d p cu n tt^i 
bw iruerDDi n^n it naybi "»-©d pb6i 
ip^yb pjD -ON ^b^bsn ^n i?«; U3 Nn 
•pn^N 'n riK -lONJBf mson \ü rten 
innina nav noNi nayn iniNi ^eT>n 
^nr6 Dttf nabb noitja itf^npea nav 

•nobtt; "TN^aB^ loa ia 



Verbot 09. 

DJano D1D ^ya pa nsTtnef o"d msö 
naroni d^nh pai naton bn B^ipob 
Na'» Nb naiDH ^ in iidn Nim ba^nm 
b pe^N-i p-u)] ^iDa*) -iNann laai 
Sa oy naroni o^nh pae^ nivio 
poiD "»^ya by ino^ja niOH2 ba\nn 
N'^Doa poiiNann laai mii ^ynsi 

.'iai 



wano DiD bya jnan yjDJB^ iro ms»m 
öbiNH pai naion noiba ib!?aa !?a'»na 
iiDN ^<1m Sa^nm abiNni naio!?! 
Sni Na^ n"? na^DH Sn in nt>yn^ 
piDa "iNanj naai b^j'» n^!? naion 
Dy narobi d^nh paotr^ nnnDo pb^nt 
^a ia Djan^ iidn nih b\"in b 
iNanj naai b^ni "»yiiDi poio ^^ya 

•'iai N"iDDa niy 



Dass man mitunter die Eine der Üebersetzungen nach der anderen, ohne die 
unzweifelhaften unterschiede zu verwischen, berichtigen könnte, zeigt sich 
schon an diesen wenigen Beispielen. — 



') Gemeint ist Mischna Kdim 1, 9. 
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Ebenso weisen die Citate im Chmnuch, verglichen mit dem Texte unserer 
Uebersetanmg, ganz ähnliche Abweichungen auf. 

Citat bei chinnuch 174, 3: 

nn^:in3 n^a« naonno nny indnt 
ms» i^mJ3'ip nN3m nosy '»3D3 jmsßDn 

innbano nyaon n'^^sm ^»nuDnp nton oy 
vnu3"ip ntOiTD ny^on ir^b^nn ^nba 

pD no*) noN nnMJD '»b'b^ P?^^^ 
PD^D mi'^n innno nw n^n y^iao^ nna 

inn^^n D^B^m j;nii»n nf^ii^e^si )nn^3n2 
ntorü Qitn ••••pBo ndd^d ihö n^JB^n 
nD^bon b3N rTTB3 -oino u^n Tunitf 
nn*?ann hoib 'rnl id3 nbb^D N>nn 
N^ P'»!"» n'>'>ntt^ ib n'^n'» p-npn nNani 
nn!?im nnNn ^nba dhd nn^n pso^ 
nn^:ina nbn pnpm ?3-^pn n-iiK^p 
nnwD n^b^nn Py^i^l y^in DsnD^pai 
o^yjDj PHB^ D>i3in )b >inPBf Nim 



MOSE TIBB0N*8 üebersetzung 
Gebot 111: 



nnnD3 r\2ün no t^ "indn in33i 
nNDm nosc' >jd3 ms» yniscn nnb:in 
yhiaon ^D nn nosy "»jeD msro T^nu^np 
rnusnp riNDH Dy nn*?:inb na^ pN 
n^b^nn nbn innbjtfiD [nyaonl n^i>Dnm 
yniaon "»d mi rnuDip hndho ny:iDn 
"iMao 'iß' Bf 31 inn'?:in3 mi'^n innnD 

nw N^ yilSDt) -j-ju p3 HD*) noN 

mi'^n iniHD nn t»d'»3 n'^i^n innnü 
y-nsran nb:iBf3i ynaon y-i innb:in3 
NDö^D ino n'^atc^n inn!?:in nobüJi 
-oino u^N nnjnitf -»N3n3 Gtcn — pB^D 
nmbs ibb33 Ni nn nB^yon bM nnes 
p'^n n'^^nBf )h nw pnpn nN3m mban 
^3N nsn ^rh2 innn ono p^Do^ Hb\ 
m^i3 iwpj p-^m p^3 "iB^pi ni!?jn 
inni'fBfNim nnNn'»b3n^iyu^Dsnap3i 
•'i3i vby omoN rnv onsnn i^ 



Die mitgetheilten einleitenden Worte des Chinnuch (p^nyon ptt6 nn) be- 
weisen, dass es hier dieihmvorliegende üebersetzung unverändert mittheilt. 

Andere Beispiele zur Vergleichung mit der TIBBON'schen üebersetzung, 
welche jedoch beliebig vermehrt werden können, sind die Citate im Chinnuch 
175, 1 aus Scf. ham. Gebot 109; 195, 3 aus dems., Verbot 336; 209, 1 aus 
Verbot 350; 255, 4 aus Verb. 43; 263, 1*) aus Gebot 37; 273, 1 aus Geb. 
161; 303, 1 aus Verb. 135; 314, 1 aus Verb. 63; 376 aus Verb. 206; 406, 1 
aus Geb. 95. 



*) Jede der zwei Versionen will in ihrer Weise den Sinn, nicht aber den 
Wortlaut der bezfiglichen Stelle in Mischna Nasir 6, 6 wiedergeben. 

«) Die Worte daseibat: 'n ^j^y^ 30^%^ Dl^l HNDH '»DtoNI •'» • • {>*'J3mtf Nipom 
hat Chinnuch eingeschaltet nach Mischne Tora b2t< 'n 1« 1 > — ebenso sind die 
Worte n"n3p1 nn^D DI^ Nim wahrscheinlich eine erläuternde Zuthat. 
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Ans dem ersten dieser Beispiele {Ghinnuch 175, 1) kann man zugleich 
ersehen, dass die im Chinnuch benutzte üebersetzung des Sef. hamiew. mit Zu- 
sätzen versehen gewesen, welche in unserer TtZ)&<>n'schen üebersetzung sich nicht 
finden, also nicht von MAIMONn)ES herrühren. — 

Wie in den Citaten, so bemerkt man auch in den vielen stillschweigend 
benutzten Stellen aus dem iS^. ham, leicht die Abweichungen der im Chinnuch 
erhaltenen üebersetzungs&agmente von der bei uns gangbaren üebertragung ^}. 
Man vergleiche in dieser Beziehung Ghinimch 491, 1 mit Gebot 176 und 523, 1 
mit Verbot 26 des Sef er hamvswöt. 

Aber auch in den von Chmnuch frei benutzten, also umgestalteten und 
mit erl&utemden Zusätzen versehenen Stücken des Sef, ham, kann man bei 
einiger Aufmerksamkeit die Eigenheiten der zu Grunde liegenden üebersetzung 
deutlich erkennen. Man vgl. z. B. Chinnuch 599, 1 mit Verb. 214 des Sef. 
hamisswot. — 

Dass nun aber NACHMANIDES und Chinnuch ein und dieselbe, von der 
Tibi^on'schen abweichende üebersetzung des Sef, ham. benutzt haben, zeigt eine 
Yergleiohung etwa folgender Stücke : 



TiBBOKsclie üebersetzung 
Verbot 165: 



nsDin br\^ ihdd tmtt; yni 
nn mo m^^ t6 wrw 

")3D) tsip n6 wnpon 
pmruDo uttfD iN3nn 

.'131 
Verbot 9: 

-)3D Nin "»D my?D3tt? IN^ 

•tt^jiyn in5T3 im« p^n 

Verbot 199: 

noN wm 

von pSy Sdnih i^ 
^J; nair rSj; ^u^ai 



Gitat bei naghuakideb 
zu Regel 5: 

iTDp maon ainb WNm) 

oDDin ^113 iroa Br»tt; j;*!) 
HDon "nriN ^^'» N^ H\:w 
nDN3 3iron jd nbaj nn 

•p-nruDD 

Zu Verbot 9: 

iNb iniv 3i\rnn Sni 

ott^nen 133«^ mfe3tD 

•tr?3iyn -)3Tttr3 

Zu Verbot 199: 

1-lDN Nim 

pon rby haM\ th 'p3n'» 

ttf33 ^ n3w «'»n r^y n!?D 

^<^n n3innv noen 

•ou'nj;!"! p3 inn>3?3 



Gitat bei Chimwuh 
Nr. 157: 

Dtt^3 p^nyon 3n3i) 

(•^1030 VI 

nDDin ^ni in33 ttPir yn 
nüDH nn« li?^ N^ Nirw 
3in3n imb3 n!?3j irm 
N5P nS itrnpDn pi nDN3 
'»Jttr piD3 •JN3nj pi 
•'i3i pmnaDD 

Nr. 259: 

inS inttt; 3ittrnn S^e1 

133 i^mtt^ niSS33ttr 

•wiyn i3Ttt;3 Dttfnen 

Nr. 487, 1: 

(:b»ID3D'Vl Sro) 

tt?33 "^ n3tt^ rby n!?D 
inn^3T3 n3innttr noen 

•D^3iyn p3 



*) Vgl. oben S. 20. 



105 



Man vergleiche ferner die Ti&bon'sche üebersetzimg von Verbot 163 mit 
dem Gitat bei NACHMANIDES das., der einen Auszug der Stelle giebt, und 
Chinnuch 155, 1, wo eine fast wörtliche Benutzung vorliegt*). — 

Bei einer Vergleiohung der Tifr&on'schen mit den bei NACHMANIDES 
und im Chinnuch erkennbaren Fragmenten jener in Spanien verfassten Ueber- 
setzung wird man der letzteren den Vorzug einer gewandteren und verständ- 
licheren Sprache kaum abspre(^en können, wiewohl jene in manchen Fällen aller- 
dings gerade die geläufigeren Ausdrücke gebraucht. 

Von den sprachlichen Eigenthümliohkeiten der beiden üeber- 
set Zungen geben wir im Folgenden einige der oft wiederkehrenden Beispiele, 
die sich bedeutend vermehren Hessen. Theilweise ist nur der überwiegende, 
nicht der ausnahmslose Gebrauch eines Ausdrucks dieser oder jener üebersetznng 
eigen. 



Tibbotk 

'iDi irnnri n%TTn f?TViTN 

DmON 

HNjn 
(rttWD) iTy N^3in 

siron DVD 
ran 

wlttf 



Spamer. 

nn IN mpi?D b\^ 
manj; 

3in3n pv^3 rb^ 
Tirwn 



B. Der Unterschied der üebersetzungen an sich reicht aber nicht hin, um 
Schwierigkeiten anderer Art zu erklären, welche sich bei Vergleichung unseres 



^) An dieser Stelle bietet unser Sefer hamUtoot (schon in der ecLprinc.) rnON 
;7-|^p als ÜEilsche Auflösung von ^^, wofür in der Parallelstelle bei Chinnudt 

richtig DU'Tnn IDN »teht. 

*) Diesen in der Bedeutung von » Verbot* und » Verbieten* sonst nicht sehr ge- 
wöhnlichen Ausdrücken begegnen wir auflUlend oft in dem Pentatewh-Chmmentar 
des KACHlCAinnES. Sie sind ihm offenbar durch den Einflnss der besprochenen aus 
Spanien stammenden üebersetzung geläufig geworden. Da er nun aber von der 
taknudischen Literatur her |-nriTN f "l'^mn ^* b* ^* ^ jener Bedeutung nicht minder 
gewohnt war, so gebraucht er diese zugleich TMon'achen Ausdrücke ebenso oft 
Eine Verbindung beider in einer und derselben Stelle zeigt uns z. B. der Com- 
mentar zu 2. Mos. 20, 3. 
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Sefer hamiswot mit den Citaten aus demselben ergeben. Auch hierbei gehen 
Nachmanides ond der Verfasser des Chinnuch Hand in Hand, zum Beweise für 
die gleiche Gestalt des von ihnen benutzten Sefer hamizwot. 

Auffällig, wenn auch imtergeordneter Art, ist die Nichtübereinstimmung mit 
unserem Srf. ham, in der Reihenfolge der aufgezählten Gesetze: so, 
wenn Chinnuch (188, 4 Schi.) aus Verbot 347 anführt, was bei uns in 353 
sich findet, oder (24, 4) aus Verbot 313, was bei uns Verb, 321 ist; wenn 
ferner NACHMANIDES (in der Einleitung zu seinen Emtvürfen gegen die 
Aufstellung der einzelnen Gesetze — nimDH ^D"iD — föl, 55^ ed. Berlin) als 
Verbot 208 bezeichnet, was in unserem Sef. ham. Verbot 212 ist. 

Aber wenn man vollends die Oitate und Bemerkungen des Nachmanides an 
letztgenannter Stelle mit den bezüglichen Stellen unseres S^. ham, {Begd 9 ; 
Gebot 120. 123. Verbot 210. 212) vergleicht, so ist man nicht wenig erstaunt, 
daselbst keine der von NACHMANIDES angefochtenen Aufstellungen, Alles viel- 
mehr gerade nach den Ansichten desselben zu finden. Chinnuch, welches unter 
Nr. 215 und genauer unter 230, 1 jene Einwürfe als Differenz zwischen 
MAIMONIDES und NACHMANIDES anführt, citirt das 8ef. ham. ganz ebenso, 
wie es NACHM. vorgelegen, weiss also von dem Wortlaute unseres Sef. ham. 
ebenfalls Nichts. 

Aehnliches zeigt sich im Chinnuch 400, 1 Schi., wo als abweichend von 
seiner eigenen Definition eine engere des Maimonides (aus Gebot 248) ange- 
führt wird in den Worten: rbn^n piD JTlbf während die entsprechenden Worte 
unseres Sef. ham. vielmehr sind nii>m ^:jn3 Umnc^i was mit Chinnuch's Er- 
klärung ganz übereinstimmt. 

Diese nicht mehr nur sprachlichen, sondern den Inhalt zugleich betreffenden 
Differenzen finden ihre Erklärung in dem oben bereits erwähnten Zeugnisse des 
üebersetzers MOSE TI6B0N, für welches sie zugleich Bestätigung und Beispiele 
darbieten. Derselbe berichtet in dem erwähnten VoruH)rte, er habe sich aus 
Alexa^idria ein arabisches Exemplar des Sef. ham. von dem ihm be&eundeten 
Sohne des MAIMONIDES, ABRAHAM, kommen lassen, um das Werk ftlr die des 
Arabischen unkundigen Glaubensgenossen ins Hebräische zu übersetzen. Nach 
Vollendung dieser Arbeit sei ihm die Uebersetzung jenes ABRAHAM HALEVI B. 
CHASDAI zu Händen gekommen. Schon habe er dieser besseren Üebersetzungs- 
arbeit zu Liebe die seinige beseitigen wollen, als er durch eine nähere Ver- 
gleichung bemerkte, dass jene nach einer früheren Fassung (pefN") DDID) des 
Originals angefertigt sei, während das von ihm selbst benutzte Original ein von 
MAIMONIDES umgearbeitetes sei, worin Meinungen zurückgenommen, 
Worte verändert, ganze Stücke umgestellt waren (dVI n 'Itn nn") nnDD 13 W 
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D*>1DND 13 »l^^nni onDn n rom) und zwar so, dass es nach Inhalt und An- 
ordnung nut dem Mischne Tora des MAIM. nunmehr übereinstimmte. 

Der Grund und Ursprung der bemerkten materiellen Unterschiede zwischen 
unserem Sef, Aam.'und demjenigen, welches NACHMANIDES und dem Verfasser 
des Chinnuch vorgelegen, ist also klar. In dem aus Nr. 280, 1 des Chinnuch 
und der (zweiten) Einleitung des NACHMANIDES angeftihrten Falle hat MAI- 
M0NIDE8 die bezüglichen Stellen in Begel 9, Gd>ot 120. 123 und Verhoit 210. 
212 nach Mischne Tora (d^^JV mJno 'n l» l— '?) berichtigt und so allen Ein- 
würfen des NACHMANIDES bestens vorgebeugt, ohne dass dieser davon eine 
Ahnung hatte ^). 

Vielleicht dürfen wir auf Rechnung dieser Umarbeitung eine Abweichung des 
Chinnuch (Nr. 489) von unserem Sefer hamizwot setzen, auf welche es wider 
seine (Gewohnheit trotz deren Bedeutsamkeit mit keinem Worte hinweist^). Die 
Schwierigkeit ist beseitigt, wenn wir annehmen, dass Chinnuch es so in der 
von ihm benutzten, der älteren Beoension folgenden Uebersetzung gefunden, wäh- 
rend unser Sef, ham, auch in diesem Punkte ein Ergebniss der vorgenommenen 
Umarbeitung darbietet. 

n. Dass MAIMONIDES auch sein Werk Mischne Tora umgearbeitet habe, 
zeigt sich an etwa folgenden Beispielen. 

1. Chinnuch 9, 4 «n'^niNiD miHD noHD "om unn^p bis it mi» mmji 

yitS nsnna r^ \2Tno) • • • • pi ^33 ID^D bni^^ pN3 folgt zunächst dem 
Gebot 79 des Sef. hamizwot^ aber wahrscheinlich auch der vielseitig be- 
zeugten älteren Recension von Mischne Tora "iidd *T\ 1i 5: nisßD 

i;h\ro &"n ^33] nih nn • • • }^-)n3 n^n nann nj'»N iTiinD nnriD -niDn 

Diesen Wortlaut theilt BEN ADERET (Besp. I, 331 u. 427) mit, und NACH- 
MANIDES bekämpft den ebenso lautenden Satz des MAIMONIDES kurz in der 
genannten Einleitung zu den m^D ^D~)S des Sef. ham., nachdem er in seinen 
Haiachot (zu Bechorot, V Schi.) ausführlich seine Oegengründe') vorgetragen. 
Schon R. JOSEF KARO (im Kesrf mischne z. St.) macht darauf aufcnerksam, 
dass eine solche Lesart dem R, ABRAHAM B. DAVID ("l'DNl) vorgelegen. 



^) Auf die Umarbeitung macht, wie ich nachträglich bemerkte, auch btein- 
SCHNEIDSR im Catal. Bodl. p. 1881 aufimerksam, wo zugleich die Vermuthung des 
E. ZEMACH ]>URAN in y>pin T\\ angeföhrt wird, NACHMANIDES habe die Ueber- 
setzung von ABRAHAM IBN CHA8DAI benutzt. Der hier gegebene Nachweis macht 
jene Umarbeitung durch mehrere Proben anschaulich und erhebt das nur Ver- 
muthete zur Gewissheit. 

') Das Genauere ist oben S. 20 Aam. 2 mitgetheilt. 

') R. JES. i^EBLiN erhebt in s. Anm. zu Chmnuch a. a. 0. denselben Einwurf 
(n\1 ^Un n3in nn) gegeu diese Schrift, wie NACHMANIDES gegen maimqnides. 
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während es jetzt in unseren Ausgaben a. a. 0. heisst: rmHü nOHD 1\J2 mSD 
Y^üh ns^lHD p3 y^H2 ps n:inu- So hat EABO gleich&lls sohon gelesen, 
und zwar ohne das widersinniger Weise (vielleicht zum Yerständniss des dazu 
gesetzten Einwurfs des BABD.) in unseren Ausgaben beibehaltene niH ^*Vl N^ 
P^TO; denn in einem Citate KABO'S {Bei Josqoh zu Tur Jore dea 306) sind 
diese Worte nicht vorhanden. 

2. Ghinnuch 350, 8 hat in m^ r\hü 'n 1, 7 eine andere Lesart gehabt als 
wir, da in unserem Texte des Mischne tora die vermisste Bestimmung über 
Handwerkszeug sich allerdings findet^). 



§ 2. Yerzeichniss der im Chinnuch angefahrten Stellen ans 
den Schriften des Maimonides und Nachmanides. 

unter den Citaten und Mittheilungen im Ghinnuch verdienen die aus den 
Werken des MAIMONIDES und NACHMANIDES geschöpften eine grössere 
Beachtung, weil sie neben ihrer grossen Anzahl auch noch — was von den 
übrigen Anführungen nicht durchgängig gesagt werden kann — fast ohne 
Ausnahme unmittelbar durch eigne Lecture gewonnen sind und den Einfluss jener 
Männer auf das Buch, verbunden mit den anderen gegebenen Nachweisungen, 
recht deutlich hervortreten lassen. Da in diesen aber die Fälle stillschwei- 
gender Benutzung oder Bekämpfung, soweit sie uns erkennbar schienen, be- 
reits angegeben worden sind, so beschränken wir uns hier auf die wirklichen 
Anführungen, gleichviel ob jene Autoren dabei ausdrücklich genannt oder 
nur kenntlich angedeutet werden. 

L Sehriften de« llaimoiiidos. 

Die Schriften des MAIMONIDES , aus denen Stücke wörtlich oder frei im 
Chinnuch mitgetheilt werden, sind: 

A. Das Buelt der Cteaetze» welches zuweilen unter diesem Namen 
(z. B. Chinnuch 79, 4. 168, 1), jedoch selten mit Angabe der einzelnen Stelle 
(das. 79, 4. 252, 1) angeführt wird. Wir finden Mittheilungen aus: 



^) Die Umarbeitung der Erld&nmg der Miadma nach den bei Bearbeitung 
des Misdme tara gefundenen Ergebnissen — durch HAlMomDES selbst (Peer hador, 
Beap» 140) bezeugt — hat gsigeb in Moses h. Mainum S. 61 t nachgewiesen. 
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B. Hlschne tora^ welches unter dem Namen »das grosse Werke 
(^nan nn^na crMVl) angeführt wird (16, 1. 24, 4), selten mit Angabe der 
gemeinten Stelle (885| 4. 496, 4). Wir erkennen: 



*) Der dazwiachen eingeschobene Satz j^in ^3N ms» hy TiTi N^3rw tapGn\ 
'n '»J'>j;D nü'^'^n Dl^n HNDH ^nSsw nnN3 TONJÜ HD wt n^oh MisOme tora 'n 

■) Daselbst ist in den Worten: cyaonTl ^"^DDa '^r\i<}tD CTOyDn ^Jttf r^Nl ^® 
Ploralfonn ^•Tgoa imgenan, da More III 37 u. 49 das Gesetz '^^ "y^ ^^3 ,'7in> vh 
gar nicht erwähnt und Müehne tora das Verbot in Hik^ Abod, aara 12, 10 ohne 
Jede n&here Begründung giebt, also nur das 8eferhaimietcci9l!Lein gemeint sein kann, 

») In ed Ven, 1 fälschlich j'SO'Vl ■**** cy^DVI« 
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') Den darauf folgenden Einwurf des Verfassers ('^^y p^y '»jj»^ n^Dm) erhebt 
auch B. JAKOB B. ASCHEE im Tur Eben haeser 17, 7. 

•) Die DnriN ^öÄ* si^^l diejenigen, welche maimonides folgen. 

*) Wenn nicht vielmehr in Sefer hdmiztoot, Verbot 52, der Wortlaut ursprüng- 
lich so, wie das Citat, gelautet hat. 

*) □'»tl^'^SDn JD ü^ <la8. sind r. abbahah b. david z. St. und naghmahhdbs, den 
rUB^D "1^:10 anführt. 

*) EcL Ven. I fölschlich j*^^-^ für a'X> 

«) In den Worten panj; pN D^DDH n'»D^n D'WNI JJpDD p N^ DlTlt» "iniDT 
^TODD'^n DHD p p ^ehlt in ecL Ven. I und AmsL das Wort p Ein Mal, wodurch 
man das übrig bleibende ^To:}D")n 2rD fälschlich auf das dann im Chinnuck 
Folgende zu beziehen verleitet wird, während die Verweisung auf lUiKONlDüS 
hinsichtlich des Vorangehenden allerdings erforderlich ist, weil babd. z. St. 
anderer Mei;aa^g ist (vgl. Abschnitt 7, S. 93 Anm. 2). 

') Fälschlich Y^tS^ für D'Qdi. 
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C. Slore nebuclftliii^ welches jedoch nirgends namentlich angeführt 
wird. Ghinntiich entlehnt seine Mittheilongen demjenigen Theile des Werkes, 
welcher sich mit der Begründung der mosaischen Oesetze befasst (m, 26—49), 
Es ist 



III, 40 gemeint in 504,2; 
„ 45 „ „ 92,2; 



m, 46 gemeint in 351,2; 
„ 48 citirt „ 587,2; 



III, 49 citirt in 190,2; 
„ „ gemeint „ 570,2. 



Nur scheinbar ist das Citat aus MAIMONIDES in Chinnuch 355, 2, wo 
statt DTSQ'n zu lesen ist pD*i und des letzteren Commentar zu 3. Mos. 27, 29 
gemeint ist; — ebenso in ChitmucKs Eifdeit, zu 5 Mos., wo des NAGHMA- 
NIDES EMeü, zu 5. Mos. gemeint ist. Auch in 263, 3 hat ed. Yen. I flüisohlich 
U"2Cr\ für poT (s. hier S. 113 D). 

IL Soliriffcen des Vachmanidefl« 

Auch von NAGHMANIDES werden Stttcke sowohl frei als wörtlich im Chinntich 
mitgetheilt und zwar aus folgenden Schriften : 

A. Aus den Einwürfen nnd Znsätsen zu des MAIMONIDES Buch 
der Gesetze. Sie werden im Chimimh wie ein selbststftndiges Werk als „Buch 
der Gesetze, von Nachmamdes^^ (^UDonn br ms»n -^DO: 106, 3; )fw msjon 'd; 
13,4;i~)eD: 152,4. 188, 4) bezeichnet, aber doch nur selten ausdrücklich genannt; 
ganz yereinzelt werden auch die gemeinten Stellen angegeben (13, 4. 24, 4. 
152, 4 SchL und 399, 4. 188, 4). Es ist citirt oder gemeint NAGHMANIDES: 



*) Eingeleitet mit den Worten pjya "^DNJ lljn* 

') Er hat aber eine andere Lesart im MMme iara gehabt (s. oben § 1 S. 108, 2). 

*) Die dal^uf fbl gendien Worte des Verfassers |,<-ü;ip| ^g^ ND^D Kim erklären 
sich aus rugfo noD z. St. • 

^) In den oben S. 109, Anm. 1 als Einschiebimg angegebenen Worten. 
*) Mit den Worten js} |*-nin pi at^gedeutet^ 
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431,1.4. 


Zusatz, Gebot 15 
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Chinnuoh 428,3. 
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Schlusswort : 
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441. 
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DN nnNi m 


II 




II 
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II 


546,1. 


II 


II 
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ft 




II 


419,4. 




II 


II 


II 


II 


407,1. 


rh 


inn DJ 


»< a\ II 


II 




II 


585,4. 



B. Aus dem Pentateuch-Commentar («foinn ttn*Y»D: 157, 1. 208, 1. 

340, 1; — Y^ü^^ Bnn>B: 126, 2; — vm^T^ 95, 2; — i*®d: 159, 3) 

« 

einmal mit Angabe des Wochenabschnittes (N*)p^1 nülD: 95, 2): 

Zu 3 Mos. 17,11 in 148,2.*) Zu 8 Mos. 27,29 in 355,2. 



Zu 2 Mos. 


20,3 in 28,1. 


tf II II 


25,14 „ 340,1. 


II II II 


25,24 „ 96,2. 


„ 3 „ 


1,9 „ aOfO, 


II II II 


10,6 „ 157,1. 


II II II 


11,3 „ 159,3. 


II II II 

V 


12,4 „ 166,2. 


II II II 


15,11 „ 178,2. 



Zu 


3 Mo 




II II 




II II 




II II 




II II 




II II 




II II 




II n 



18.6 „ 190,2. 
18,9 „ 196,1. 
18,21 „ 208,1. 
19,23 „ 220,2. 

23.7 „ 315,1. 
23,17 „ 126,2. 
25,5 „ 336,1. 



II 



II 



II II II 

II 5 „ 

II t9 II 

l> II II 



5,15 „ 370,2. 

6,14 „ 365,2. 

14,1 „ 476,2. 

22,6 „ 537,2. 

2348 „ 209,1. 



*) Mitgetheilt als theilweise abweichend, theilweise zustimmend. Abet das 
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C. Ans den Halachot^ nnd zwar ans den ausdrücklich genannten m^bn 
ni"^lDD wird eine Stelle citirt im Ghinnuch 9, 1*). 

D. Aus dem Buche DINH ZI*) in (bei Ghinnuch nicht genannt) wird 
mitgetheilt: 

Eine Stelle aus rjiDn n^tß^ fol. 14b ed. Ven. 1595 im Chmnuch 363, 4; 
„ Lehrmeinung „ nv^lf^»^ u „ 21a „ „ „ „ „ 263, 3. 

E. Aas den Chiddaschim zum Talmud: 

Eine ausführliche Mittheilung aus Gh. zu Mahkot mit Nennung des Werkes 
in 342, 3; 

eine kurze Mittheüung aus Ch, zu Ab. sa/ra 22a p^tTpNI ND ^ in 325 Schluss. 

F. Aus AnfUiningeii bei Anderen: 

Eine Mittheilung in 286, 3 Schi. (Die darauf bei Ghinnuch folgende An- « 
gäbe "f DD")n Utr2it zeigt, dass der Inhalt nicht unmittelbar aus NACHMANIDES 
geschöpft worden. So führt z. B. später R, NISSIM zu ALPASI Beza 1 V foL 
199a dasselbe aus NACHM. an). — — 

Nur scheinbar ist NACHMANIDES angeführt, wo vielmehr üOD") zu lesen 
ist, nämlich: 495^ 4 (wo Dm3^3 'n 9, 1 gemeint ist) und in ed. Ven. 1 auch 
379, 4 (wo nn^U 'n 5, 20 zu verstehen ist) sowie 293, 1 (wo an 8rf. hanmw. 
Verbot 168 zu denken ist). 



§ 3. Die ungenannten Zeitgenossen, welebe im Cbinnneh 

angeführt werden. 

Der Verfibsser des Ghinnuch hat in dem Bestreben, ungenannt zu bleiben, 
folgerichtig auch die gelehrten Zeitgenossen nicht namhaft gemacht, deren An- 
sichten und Auffassungen er an verschiedenen Stellen anführt. In den dabei 
vorkommenden allgemeinen Bezeichnungen lassen sich deutlich zwei Gruppen unter- 



Zustimmende ist kaum zu erkennen. Dessen ungeachtet muss die angegebene 
Stelle gemeint sein, da gerade auf deren Benutzung die Worte hinweisen: ^^ 

^) Ein Citat aus nachmaiiides in 889, 3 gehört seinem Inhalt nach gleich- 
falls zu nm33 niD^n ^^d hat vielleicht dem Verf. des Chinnuch vorgelegen, 
ohne in unserem nunmehr gedruckten Texte sich erhalten zu haben. Wenigstens 
ist das Angeführte an der Stelle, wo man es erwarten sollte {föl, 98a ed. Press- 
hurg) nicht zu finden. Der Inhalt wird von b. ascheb (in nm33 'n § 1 und zu 
Kiddusch. 1 § 41) und dessen Sohn b. jakob (in Tt^r J. D. 305) im Namen der 
OEONIM mitgetheilt. — 

*) Wobei jedoch der Comment. zu 3. Mos. 23, 7 : ;^^hü )PN TD"1 iTYinD PNtt^ 
Ü^tt^na] n")1DN rON^ IPNI irmD ^^^ hinzugenommen werden muss. 

8 
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scheiden, solche nämlich, unter denen die g^elelirteii Autorltilteii 
der Abrassangszeit zu verstehen sind, und diejenigen, mit denen 
der Verfasser seinen eignen Ijehrer angeben will^). Wir wollen 
versuchen, diese zwei Gruppen gesondert nachzuweisen. 

I. Alles, was in dem Buche den gleichzeitigen gelehrten Autoritäten nach- 
gesagt wird, finden wir — mit einer einzigen, aber bedeutungslosen Ausnahme^ — 
theils bei R. S^alomo b« Aderet (»"^Ecn) selbst, theils bei den Mit- 
gliedern seiner Schule wieder. Ausserdem ist BEN ADERET unter 
minder bestimmten Bezeichnungen^) zu erkennen oder auch still- 
schweigend vom Verf. benutzt worden. Betrachten wir diese Fälle in der 
angegebenen Folge! 

A. Die von zeitgenössischen Autoritäten angeführten Lehren, welche BEN 
ADERET selbst angehören: 

1) 10, 3: 'm pmD inn ^mn '»dd rnvoK' ib^ns n-^spn mon t?? DniDUjm- 

Die hierauf folgenden Angaben über die häusliche Feier an den ersten Pessach- 
abenden stimmen genau mit denen des i^2ttrh PlDD^bK^ Tlü {Bseudonachma- 
nisches Gutachten 202 = BEN ADERET's GA. I, 72) und anderen Bescheiden 
desselben {GA. I, 241) tiberein. Nur muss man den Satz: ^ntß' b\\yh ryr\ DNI 
riDiD Nt^D ^DU U\:h m^ für eine Einschaltung des Verfassers ansehen , da BEN 
ADERET eine Abweichung von der Regel p^nsw mTy> D1D ^^DB^D nriN "T» p^UI 
h\\yh nicht zulässt; in der That wird bei Chinnuch in dem dann folgenden 
in^ ifiB^ bü\} D*nN1 auf jene Einschaltung keine Rücksicht genommen. 

2) 220, 4: i^'^dn wn h;;3"i yü3 W n msDDrne' nn umnic^ ij'»m3'TD b^i 

pND 1K0V stimmt mit der von BEN ADERET {GA. I, 744 u. ps.-Nachm. 



') Die gelehrten Autoritäten der Zeit sind bezeichnet durch die Aus- 
drücke -inn -»DDH (lÖ, 3), uinDttf Umo (273, 3), UJDTDK' UimD") (389, 3), ij-jodh 
1j*^1-]3^ (539, 3) und die diesen im Grunde gleichgeltenden Wendungen ^^i 
^'^n Umni^ U^niD'ID (2^^» ^J ^' Amst und spätere Ausgaben haben fälschlich 

Drn)» N"^ umo u!? vm^ (278, 3), ^^*> unio üb mn p (285, 3) ^<«', ij'.-no umm 
(289^ 3), fi«"» uinniD nsp nyiD (344, 4), ^^ trmn umo unob (^oo, 3), ^rr\ch\ 

N""» D'^DDnn ID (405, 4 Schi.), j^«-» ijniD 1D'»DDn p (^20, 3), j^^ ^j^ Qijnn ")3D 
N"^ Umo (428, 2), {^/'^ ijniD u!? n>nn (^71, 3), ^»^ ^^ID ItSn^DI (592, 3) und 
N*^ 13^*^10 Unob b^D Till (596, 3). — Dagegen ist der Lehrer des Verfassers 
zu verstehen in den Ausdrücken ^^ ^^yQ (241, 4. 268, 3 zwei Mal. 321, 3. 385, 3. 
457. 465, 1. 476, 3), ^^ nTD (325. 596, 3), ^^*^ nai (344, 3) und ^^ 1^13-) (315, 3. 

344, 3. 428, 3. 444 Schi. 458). 
») S. unten S. 120, E. 

') DnnN D^BcnDD fonn« ^d^jdti- 
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GÄ. 156) verfochtenen Ansicht des R. ACHAI VON SCHABCHA (Scheeltot zu 
Abschn. Kedoschm Nr. 100), ferner der Tosafot (zu Berach. 35a {nd^i) und 
des R. SERACHJA HALEVI (zu ders.. Stelle, in ed. Presshur g des ALFASI, 
fol. 31a). 

3) 243,4 heisstesiUniD lBn'»Dl 'ymii TOn pDD HNim imOJNtt^ ^-)tcr» 

n!? DN PDD lb inp'^E^ PDD3 imOJN 1^'>DN N^N 10133 imOJN IDT «^ID nH (W*) 
HNnOD N^N D>^n U^NI "^IDB DJ1N n"» hv HNID bl ^IDD IHN'^m nDH pOD HNn^ 
bn nn TS 13 DTIDN 31 3in 3n3 p1*) IDSyo- Diese Ansicht spricht auch 

B. ADERET (GA. I, 580) aus nach dem Vorgänge des hier auch im Ghinnuch 
genannten R. ABRAHAM B. DAVID in dessen OAi(26lt<5cAtm zu £a5a2;ama 11 6b, 
(angeftlhrt in ny3lpD T\OW zu diesem Tractate, fol. 185). — Dass der im Ghinnuch 
dann folgende Satz nitt^BJ DJIN n^ hv l^^DNI 3>''n T'S jrül NK'J DN1 nicht ebenso 
mit B. ADERET, sondern vielmehr mit ALFASI (zu Bciba kama a. a. 0.) und 
mit MADiONIDES (p^TDl ^3in 'n 8, 2) übereinstimmt, stört unsem Nachweis 
um so weniger, als genau dasselbe bei dem ausdrücklich genannten RABD. zu- 
trifPi;, femer aber eine derartige Verbindung der gegenüberstehenden Erklärungen, 
wie Ghinnuch sie giebt, in diesem Falle allerdings zulässig ist, wie SABBAT AI 
EOHEN (zu Ghoschen mischpcU 388 Nr. 22) ausdrücklich bemerkt und aus des 
NACHMANIDES Schlussworten in den Müchamot zu Baba kama a. a. 0. her- 
vorzugehen scheint. — Auch B. ADERET in den Ghiddtischim z. St. (mitgetheilt 
in ny3pD nt3l&^ das.) stimmt, abweichend von seinem angeführten GA.^ dem 
ALFASI zu ; eine Combination der beiden Lehrmeinungen' kann daher um so 
weniger befremden. 

4) 278, 3: ny hw DipD ^33 WH HjDKf tT* UniD U^ IKH^D hjon pj};31 

^31 D^Bni>Dn nsp ^d^ t^rhoi «fei .ihn no btff t6 hin DmD3n dp3 noNtö^ mn 
nNs6 miDi DmD3n di'»3 iidn nih mj; w nihb^ loib »nir^n pyb -»in-) Ninef 
■TNBn ">b'»3i ">snm '»oa bßn oytc^ ^b^ |U3 nsnbn*? "»ini u>NKf bi ü*T\n mtn^ n3tc^3 i3 

•»INBÜl 311J;D U'JNttr Dlpob p3 NST t6\0 13^31 OmDSH DP3 piTlID D'»3BV '»J'»D 

D'>3Vi mcn^ 1^133 n^<s6 p-i^no tri33Ji n^3i D^jcnDon pi » irp p'»3trn — Alles 

genau wie B. ADERET in den Ghiddusch. zu Jd)amot 102b. 

5) 285, 3: » n"»3n nKnsDD imjpttf pHN IN mBmB^3 :ninN upe^ peme^ pm 
mn p / niD ni n'»'»3i ps^ia pw po ihn b i3 pNsn"> i3 nMs6 nyn ^v imjp dnb^ 

N*^ Umo üb ist ganz dasselbe , was B. ADERET in GA. I, 62 — freilich 
rwyob N^ b3N n3bnb — behauptet und — ohne jede Einschränkung — in seinem 
Namen seine Schüler VIDAL DE TOLOSA (im Maggid mischne zu Ltdab 8, 11) 
und JOMTOB AUS SEVILLA (in N'3ön ">BnT»n zu Sukka 41b) im Gegensätze 



Dieses ganz vereinzelte, wahrscheinlich fehlerhafte ^ finde ich überdies 
nur in ed, Ven. I. 

') So in ed Ven. I ganz richtig; in allen folgenden Ausgaben fälschlich: p^ 

hn cr3Din 3n3- 
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zu Mheren Lehrern (SCHEBIBA GAON bei R. ASCHEB z. St. u. ALFASI das.) 
anfilhren. 

6) 289, 3: ^iriD lyn IN N%i pD p. iDi!? r\c\MW Npmi N'> uniD umm 

n^by ND^D tyin^ lb >1N*i • • • • m>3^ U'^atr; m^ wird ganz analog in Bezug auf 
den Ehemann im entsprechenden Falle, wo nämlich die Landesgesetze demselben 
die willkürliche Scheidung uipnöglich machen, in dem GÄ, des B. ADEBET 
I, 1237 {=ps.'Nachm. GÄ. 133) ausgesprochen. 

7) 344, 4 : pN^snm )t6 hv "iDj; minn p moNn n^3-^3 m^m ni bv *i3iyi 
D'»'»pi? rcn Nbü ^Nnan^ pdidb^ tihd •t'^dd "pn udd iniN pN'»snD in D'^mson nap 

N"> lJ'»mD*iD röp nyiD nw niao- Diese letztgenannte Erklärung des tabnu- 
dischen Ausdrucks pj'^nD pN'»jnD giebt B. ADEBET (bei B. NISSIM B. BUBEN 
in den Ghiddusch, zu Bob. mee. 61b). 

8) 389, 3: jnui • • • • pn jinD pBHj; Hin n"iD3B^ UJDTDB^ u^nni uno^ pi 
^ns: »^DD ^ pu^N D'»K^ 5"n nninD Dirot» idd n^vbo 'n Ninit? yn^n p">^Dn pDb 

USTiN ^pttfOD in auffallender Uebereinstimmung mit BEN ADEBET's Worten 
{GÄ. I, 200; vgl. 759): IJinD ^ t£;""»Jl^r)D V3DDD JinDH rbw HDD n^NttTB^ HDl 

...•p"»j-iN D''tr?B^ oriK^ pnjn nnts^ D-^y^ K^n iNimji ^dd pu'^N- —Aber 

auch alles Andere, was Chinnuch über die in Bede stehende religiöse Handlung 
mittheilt, findet sich fest wörtlich in jenem GÄ. des B. ADEBET nach B. 
CHANANEL in dessen ErUärung des Pentateuch zum WA. D'^DDltt;. Nun 
findet sich zwar die von B. CHANANEL angeführte Benedeiungsformel ähnlich 
im Namen der GEONIM auch bei NACHMANIDES in dessen Hüchof Bechorot 
(fol. 98a ed. Pressburg), und daselbst (fol. 99b) femer die Berechnung des 
biblischen Schekd nach aragonischen Äriengos oder Ärgents^) mit den Worten: 
pnnNi N'ppn ü\^b p'iJl'^N 3*^ NV^D rh NMH; allein Ghmnuch hat seinen ^io 
jinsn nicht aus dieser Quelle geschöpft, da er die Formel P3N • • • • rTTDlN IDN 
'iDI IDIN gerade wie B. ADEBET, nicht wie NACHMANIDES, giebt und B. 
ADEBET selbst diese Verschiedenheit hervorhebt, wiewohl er sie für unerheblich 
erklärt. Auch citirt Chinmich mitten in jener Mittheilung den NACHMANIDES 
(yUDD"in 2rD Tiy) in Betreff einer Einzelheit (Anfrage des Priesters an den 
Vater) ausdracklich und unterscheidet ihn so von den früher genannten »zeit- 
genössischen Lehrern. € 

9) 400, 3 : ib^BNtt; nnn3i mprn wtex2 hn onoBn umo uno^ ra n!?ina) 

W^'prh T^HN W3VÜ) -^DN l!?'fBN IN BHpnb inPINI T^ ^DDJ ^IN"^» "^üb noiNH 
DnPIN ^DD3 tt^npDD D^DDJD HDIT tt^nm» stimmt genau mit B. ADEBET'b GÄ. 

I, 704. i 



^) Näheres über diese Münze bei ziTNZ, Zur GesMchU vnd LUerabur S. 554 f. 
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10) 420, 8: Hn] D3roJÜ 1J3nDtt; 1D3 1Ü3J; N*^ Umo ID^DDH p DIpD fem 
rmna noiron nronDn "nOD [pbenn- So lehrt B. äderet in einem ansführ- 
lichen GÄ, (ps,- Nachm. 234), wovon auch ein kurzer Auszug erhalten ist 
(B. AD. GÄ. I, 638). 

11) 428, 2: momnB' hididd no^D ^1 nin y^yü Nsn'» CmD-iasl pn nrw 

]^iD ijb Dinn 133 nnnNi nh^idni NBm'>pi □•»jnn rüi3 p:iD ["pinD ninme p^^w 
niD^DDD N^tc^ m3"^3n p« nnow D'»Dj;BBf ^dS nrsxpi uno^tsf Dvom n*^ u'»^id 

'l3l pbn^ ijn N^ ym • So auch B. ADERET in den Chidduschim zu Berach. 
IIa und in GA.l, 817. 318. 

12) 539, 3 geg. Ende: t^b^ nbna in3 "niDtr^ nsnnniß' unnatt; u^ddh umm 

cAjiyn »103 men ^103 ^3 hmj ^y ^lONn^? rh noN'» inyib n^ ohn uw r\i}tnp 
IT3N nynb n^b^ renn^p db6 dhn dib^ n^ in'»B^ findet bei b. äderet {,GA. l, 

602, mit R. NISSIM GA. 27 zu gegenseitiger Erläuterung verglichen), nament- 
lich in den Worten: pNDnn ">3DD m^3Dn ^ürb ^D1pD3 ">JN '»wrun p1 eine 
schlagende Parallele. 

13) 571, 3: pM»vn pj;3i3 yy^wtr\ ^ nnb n"^ umo üb n^nn ni dvdoi 
n>nn D'>Nb3 ]n3 tmef et^n i3'»Dbi ind d^^k^ p na orittr "»jdd WDK^n p prt? ri3^ 

■p ^3 ne^ 1313 nr'3b p1 pNtD ^D^ PN- Alles in voller Uebereinstimmung 
mit B. ADERET*8 GA. I, 762. Sogar die kurz vorher im Chinnuch ange- 
führte SteUe aus dem palästinischen Talmud {Küaim 9, 1) wird daselbst 
gleichfalls angegeben und ebenso erklärt. (Dass dieselbe auch anders erklärt 
worden ist, darüber s. unten § 5 Nr. I, 10.) 

14) 592, 3: bfft} b3iN 13 pcnyttr a^b:) ptcfoW nt iiD'iNitr n^^ umo ittn^D) 
miD "»Kii HNibn nytr3 b3N HNibn nyr3 n^ Dn3un D'»b3n }3bübo nSn ij"»« 

IN T»b !?3 1130^ DiNb ib pyjID TNtt; 1300 y"u Nin Dbiy3tt; D>tD te pttfob 
p3lWDb- So (nach dem Vorgange des RABD. zu MAIM. H. Malwe 3, 2) BEN 

ADERET bei R. NISSIM {Ghiddusch. zu Bah. mez. 115a) und bei R. BEZALEL 

ASCHKENASI (Schitta mek. z. St.). 

B. Die von gleichzeitigen Autoritäten angeführten Lehren, denen wir i n d e r 

Schule B. ADERET'b wieder begegnen, sind: 

1) 278, 3: rn^m ^iiDDy n3B^ "»ö t6^ nN")3Di? unn3B^ umo mn n^ 
-bniir* ^3 oy D'innNn ruioi n3'^3 Nb3 p pn b^dn idn'»*) ihn or hoiyn 

Dieser Ansicht des Tosafisten ^n*) stimmt R. JERÜCHAM {Tcledot Ad. wech. 



^) Die hervorgehobenen sechs Worte giebt ed. Ven. I. 

') In den hierher gehörigen Tosaf. zu Jlf«nac7i. 66a 137 ist nach dem ersten 
Worte riN'TJ hinzuzufagen: Dn'n3N >3'^3 JIB^K^ UUnSf ^i« ans Semag, Gebot 200, 
ersichtlich und wegen der später folgenden Worte -jo^ ^^J;^, zu denen das 
Subjekt sonst fehlen würde, nothwendig ist. 
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5, 4) zu, dessen Lehrer B. ABRAHAM B. ISMAEL bekanntlich ein Schiller B. 
ADEBET's gewesen. 

2) 405, 4 Schluss: ^D I^^BNl pDBnZi IriWn K^N^ ^ my^pnnJ p/DSy DNl 

DT»3 mytt; yttrna nD'»'TNDn mv'pn j/kti qin yoe^ dnb^ ^ noNr idji nsp orn 

VaOND t)lD>D • Diese Ansicht spricht VIDAL DE TOLOSA, Schüler des B. ADEEET 
(zu MAIM. H. Schofar 3, 2) im eignen nnd in des NAGHMANIDES Namen aus, 
mag also auch B. AD. irgend einmal gelehrt haben. 

C. Wir erkennen BEN ADERET auch unter minder bestimmter 
Bezeichnung in folgenden Stellen: 

1) 98, 3 : uKn-iDtc^ 1DD ]aphin N\"i nnjn ny^rw n maoa yrosDin nyn int 
mnjD riDDDD n*?Dnn p'iM hn^j pi noso; "»jöd mso weist auf b. aderet'b GÄ. 

I, 309 und 79 hin, besonders durch den am Schlüsse angedeuteten Beweis aus 
einer Tabnudstelle (Menach, 50a: 'm noNn JNDD Nn3nDD"»''nN ^dn), welche 
eben B. AD. daselbst giebt. Der so allgemein gehaltene Ausdruck D^3*) D'itir^D 
rührt aber an dieser Stelle daher, dass B. AD. einer vielfach vor ihm schon 
behaupteten Auffassung nur beitritt, da R ASCHI*), ABRAHAM IBN ESRA»), 
ABRAHAM B. DAVID»), NAGHMANIDES*) und — KARO zufolge^) — auch 
OnkeLos^) dieselbe vertreten hatten. Ebenso erklären sich die ähnlichen Aus- 
drücke in den hier folgenden Fällen. 

2) 148, 3 : ptDtüin PN 7\nh:h •»iNin my^tt^n p "mp inbon "»it^an Nnnic^j dni 
^'2r\ pvnjB' nr niy^Bf mn^ hddi • • • n^s d^id • • • imw d^din unb^ >Db . • • 

'lD1 Pllbp^tfi' ly ibwb niDN in^D3- Gfenau dasselbe führt B. AD. als eine neue 



*) Zu 2. Mos. 27, 20 und 3. Mos. 24, 2; zu Chagiga 26b mUD ^<1 Menac^ 
88b nnSDtt^ 'TJ (*"i letzter Stelle nur zu folgern). 

«) Zu 2. Mo8. 27, 20. 

') Eimourf gegen maim. D^'^IDDn D1^ 0113^ 'h 2i 2 (wie e. JOB. KARO im Eeaef 
tnischne dort zeigt). — Daselbst sind in den mir augenblicklich zugänglichen 
Ausgaben CAmst, Jesmitz, Dyhrenf.J zwei Druckfehler : a) Der Einwurf des babd. 
ist zu den Worten nT^JH HN D'»DD1 bei deren erstem Vorkommen vermerkt, 
während er erst beim zweiten Male an seiner Stelle ist; — b) im Keaef mischhe 
fehlt ^^ zwischen nnjn ^^^ Ü^T\VTy T^' (Dieses ^^ hat in der That das 
Citat bei ToMf. Jomtob zu Tamid 3, 9 ^iddi*) 

*) Zu 2. Mos. 27, 20. 

^) Kesef miaehne a. a. 0. 

•) Vermuthlich weil 2. Mos. .30, 7 i^iöna ^^s Textes n^PUpHND übersetzt 
ist, dagegen V. 8 p^bynai übersetzt ist mpblNDV 

') Die Worte ^«Tg^n Dio^n fehlen in Yen. I. 



119 

Ansiebt im Namen seines Lehrers B. JONA I an im Torat habajit IQ, 3 ; fol. 
70b ed. Berlin). 

3) 220, 3: DnHNI ^TOSDin üV^b • • • "IDinM ['»VD"! ytDj] iniN plD PNI 
'lDl iniN pTiB "l3inDD l^DNB^ IBH^D- Letztere Ansicht ist die von B.AD. (ps.- 
NACHM. GA. 156, excerpirt in GA, I, 744) gebilligte der Tosafot (zn 
JBoÄa k. 69a nd^n) und des R. SIMSON (in dessen Erklärung der Mischna 
daselbst). 

D. Stillschweigend richtet sich Chinnuch nach B. ADEBET besonders 
in folgenden Stellen: 

1) 79, 3, wo es von den riN^n mD"TD unter Anderem heisst: p3 vnrh ü^l 
irnDpa"»! nNm ü\ip 1DBü> n^ • Diese schon bei Tosafot zu Chidl. 46b u^>n 
iH'i^n^D'l vorkommende Auffi&ssung hält, der abweichenden BASGHI's (a. a. 0. 
NmpnD ^^h rph) und Anderer gegenüber, fest B. AD. in seinen Chiddusch. zu 
ChuU. a. a. 0. "»rTTn ^3n und im Tor. hob. 2, 3 (fol. 34a und 35b ed. Berlin). 

2) Das.: mantc^ ruiN^ [noiNnl nai-o dn hio"»« W ni feo pN^sno ü'»i 

")nr6 DPn U JHJD pi 'pn'»nb ^^n>^D • So B. ad. in seinen Chidd. zu CÄwB. a. 
a. 0., femer in Tor. hob. 2, 3 (fol. 34a), endlich im GA. I, 161. 

3) Ds«.: IN üw niDTo nuiNH ru'^^nntc^ noHD^e^ d^Pd ^hn oipo b pi 

pamj UN p N^ nnn!? n^ ninn- Ebenso sagt B. ad. in Tor. hob. 2, 3 (fol. 36a), 
nachdem er die von MAIM. abweichende Ansicht des NACHMAN. angefahrt hat: 

Jtn i^DNi mmpon ^wü mtS nD-oje^ fe npnsD iTin^ n^ UDipoa uru p 

13 riDD- Vgl. auch 6rJ[. I, 161. 

4) Das.: nsniDB' Kni rrWD HDIND pD ni31N3 p3 DIpD ^D2 H^I^H ND1'»D 
•Tn^n n3 P^mJ UNI . Hiermit vergleiche man B. AD. im Tor. hob. 2, 3 (foL 

84b f.): unj moipo 3nai • • • r»üi^p6 nniN ptdinb^ moipo tß^» n^^ibn Nr)'»D pjy^ 

nn)N pnBu n^n • • • hnntn b^ pioD n^NO moiNH ^Dtr; dhd IriODD'^m "in'»n na 

riDnsBf uiD^ onnanD) • • . nao irui^Dtc^ UTom mo^yn bya ann cui • • • lab 

•UDipD AnjDD '»i? nN"u pi npn33 n^ i^'^dni "mim hd uru UDipoDi • • • 1^12 

5) 106, 3: hl^DH p DUilDH bü D'»^:ini D^'» ^l^p2 IDD] p pDnSD UN pNI 

n!?''Djb "»b ps^isD UNK' D^NB^ "mn3 N*?! "»bn p^r biD^b p!?!^ on^ n!?^DJ pjyD 
NJon-i DV'm Nin ntcmpD ryo \1jy2 rho^h '•te UNao«; udd nih iDnn mo'«! p^n 
pbinn n^'»DJKf d'vni -Diy^D u^ pN p^ina ^2n [n'v nd D^narl "mna n^ UDO/r 
noA Dmwr6 )}b pN cd nonn 70 Dittfo y? noNtcf iddi n-^h u^jtnpn tid mtWD 
UDDT lüiv^D nurrn n? 710 Dtt;o p^nD ^^D2i nb'JöaD a^nb u!? m onun ba 

IDlpZDD n *IDNJ12^- Diese in den HcHachot geddlot gut geheissene Meinung des 
B. ACHAI VON SCHABCHA, g^en welche Tosafot (zu GhuUin 107a iriN t&y 
vra'^ HDD) und B. ASCHEB (z. St. Per. 8, § 13) Bedenken erheben, wird von 
6. AD. festgehalten und vertheidigt, sowohl in Tor. hob. 6, 4 (womit unsere 
Stelle manche aufGEJlende Aehnlichkeit hat) ab in Chidduch. zu Chtdl. a. a. 0. 

zu wn^-w ^NH und n^an rm)D- 
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6) 182, 3 gegen MAT^. H. Issure bia 6, 2 ff. richtet sich unter Anderen^) 
nach B. ADEBET (s. Magg, mischne das. und Bet Josef zu Tur J. d. 183). 

7) 428, 8: p-^Jino ['(iv:^^ r\T)2:H nTQ2 [0^1 nnu;] miN idi n^ mwn\ 
U'»^■^ mD'»'»inD nmj;D ^nw jm d'^jd ^d bv b\:stö din D'^'^rw cpo^n ihind imw 

p d:i im« pivriD« Die erstere Ansicht, welche Chinrvuch sich aneignet, ist von 
B. ADERET aufgestellt zu Berach. 49b unter «"»n HDim n^DFl- 

8) 539, 4: pttDTpn nw])ü npiN [pon'^NH fidid] nm^ iiabi • • • uaruDi 
'iDi ntt;Nn u'>mi ihn nyna "»ibn ptriT^pn nttryott; '»jdd nr dtüd noNi • Ebenso 

B. ADEBJET's GA. IV, 206 (übereinstimmend mit EABD. gegen MAIM. H. 
Ischut 8, 24). 

9) 548, 3 in dem Absätze iirun HDÜn heisst es: amsb lüDy uru p 1D31 

pNb naiHD nnu D-iDOD MüDU;- Dieser dem R. ASCHER {GA. 11, 2. 4; 
64, 4; 86, 15 Schi.) unbekannte Brauch ist in manchen Gegenden Spaniens 
schon zur Zeit der Lehrer des B. ADERET üblich, und derselbe spricht mit 
gleicher Bestimmtheit wie Ghinnuch darüber in s. GA. I, 1075 Schi, und UI, 
33 mit den Worten pjno bn rW^Tt W2y :nnj pB^- 

10) Drei Fälle der üebereinstimimung zwischen Ghinnuch und B. ADERET 
siad bereits oben^) beiläufig herrorgehoben worden. ^ 

£. Die einzige Stelle, für welche ich eine Parallele bei BEN ADERET und 
dessen Schule nicht gefunden, ist 596, 3 nnv ]Uy3 N*"» umo unob te Jim 
'iDl roTh nny vn^Bf ^DB^- Allein diese Erklärung ist, wie schon früher gezeigt 
worden'), in einer Baraüa, Bab. batra 128a enthalten. Die üebereinstimmung 
BEN ADERET*8 bedarf also hier als selbstverständlich keines Beweises. — Möglich 
übrigens, dass der Verf. aus R. ASCHER (zu Sank. lU § 21) geschöpft hat in 
der irrigen Meinung, die Bestimmung rühre von diesem her (vgL S. 121, A, 3). 

n. B« Ascher ben Jeehlel (te^'Nl), die andere in der Zeit nach 
Nachmanides in Spanien lebende talmudische Autorität, ist jedenfiedls nur in 
einer Anzahl von Stellen gemeint, welche die Ansichten gelehrter Zeitgenossen 
vorführen, während in den anderen Stellen dieser Art theils die üebereinstimmung 
nicht nachzuweisen ist, theils sogar ein Widerspruch gegen dessen Ansichten sich 
zeigt. Die stillschweigende üebergehung dieses Widerspruchs im Chinnuch 
Hesse sich daraus erklären, dass BEN ADERET, der Landsmann, dem VerfiEiSBer 
näher stand und in den Fällen einer Differenz mit R. ASCHER als überwiegende 



^) BABCm, NACHMAIOBES und S. JONA L 

') S. 43, S. 44 and S. 90, Anm. 1. 
») S. 69, Anm. 3. 
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Autorität galt. — Wir hätten eigentUch nur die für uns erweisliche üeber- 
einstimmung oder Differenz anzugeben nöthig, wollen jedoch einige 
zweifelhafte Punkte der Vollständigkeit halber noch anschliessen. 
1. üebereinstimmendsind: 

1) Die S. 114, A, 2 mitgetheilte Stelle aus Chinnuch 220, 4 und B. ASCHER 
zu Berachot Per. VI. Auf. 

2) 592, 3 (mitgetheilt S. 117 unter 13) und R. ASCHER zu Baba mez. 
IX, § 48. 

3) 596, 3 : n\m nsnb rrtiv vtb^ b» nn); p^jyD ^n umo uno^ fe i^m 

■Kß'D pmn:r iud nna^Db -^im o^wa boeji i!? ^db n%i tiw 'ib nntt^DD in^nnD 
!:nDB nnMD iDiDtc^ Ery« mboea inbnn n\n dni q'^-tü^ !?ddjb^ d*j;n ib T>vn!? nih 
^DD Nin nnyn nve^Dt p^D '?iddb^ mboep ibidi nnic^Dn in^nn ^aNi und r. 

ASCHER zu Sa/nhedr. HL, § 21 (s. S. 120, E). 
B. Es widersprechen einander: 

1) Die Meinung des Verfassers, welche hervorgeht aus den Worten in 
241, 4: pDBB^ IHN -)Dn3 nyiüH [pml lb">BNttf DV "^Dl^ Dnno !?V IT^-IBH "n^i 

]}^ywü rutt^D n^iD nvio3 hd^hd uj^a d^dd^^ibdi-i D'^oann jd in o^JiNan p ihn 
DDnn IN pNJin iniN nj;i nsui v^i^ n^ne^ b^nb^ tdh iniN ^dn^ p dn n^n n^i> 
^DS "»iN"^ NiTr Nim inynD T»jn p-te i^aira dikt» n^i ihidd p mn n^ und r. 

ASCHER zu Sanhedr, IV, § 6. Denn der Vorwurf der Uebertreibung (^ IP^BH 
onno) schliesst den Widerspruch ChinnudCs gegen die angeführte und von R. 
ASCHER eben gelehrte Ansicht in sich. Ja dieser tadelnde Ausdruck ist es vor- 
zugsweise, der es uns zweifelhafi; erscheinen lässt, ob unser Verfasser überhaupt 
bei den zeitgenössischen Autoritäten auch R. ASCHER im Sinne gehabt. 

2) 389, 3 wird das Verfethren bei der Lösung eines erstgebomen Sohnes 
übereinstimmend mit B. ADERET ausführlich dargestellt. Die dabei vorkom- 
mende Benedeiungsformel IDN "»J^DD *0)j; tt7*1p "WN wird »war von R. ASCHER gleich- 
falls angegeben, aber nach der abweichenden Passung, welche auch N ACHMANIDES 
{Euch. Bechorot fd. 98a ed. Pressb.) bietet, und am Schlüsse sagt R. ASCHER: 

pr^3Dttr u'»SD Hb) fn'D^h unj n'? W3tt?N3i hbisdi r i^bn msnND n hd-^d TiDt> unji 
U'^N HDiDn ü^}tJtr\ CÜ1 • • • nid:id in NHBDinD IN n:ira2 n-onn N^tt; nD"i2 oitr^ 

'lDl pDD (zu jEidäwscÄi» I, § 41 ; vgl. dens. zu Bechorot VE, § 8 und in nnSl 

TIDD pnB § 1). 

3) Die aus 420, 3 oben (S. 117, 10) mitgetheilte Stelle widerspricht entschie- 
den der Meinung R. ASCHER's {Hüch. Tefülin, § 5), welcher nach dem Vor- 
gange von Semag, Gebot 22, beiderlei Tefillin zugleich anzulegen räth. 

4) 539, 4 (mitgetheilt S. 120, 8) ist gegen R. ASCHER's GÄ. 26, 1. 
C. Zweifelhaft ist die üebereinstimmung in folgenden Fällen: 

1) Die S. 117, B, 1 mitgetheilte Stelle aus 273, 3 verglichen mit R. ASCHER 

9 
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IM Pesach, Schi., wo die Ansicht des Tosafisten E. ISAAK B. SAMUEL (^n) 
lediglich angeführt ist, ohne Entscheidung fUr oder gegen dieselbe. 

2) Die S. 115, 5 aus 285, 3 mitgetheilte Lehre der gleichzeitigen Autori- 
täten ist, wie wir gesehen haben, der Meinung ALFASFs entgegengesetzt. Dun 
pflichtet B. ASCHER zu SuJcka 41^ bei ; hingegen führt derselbe zu Bab. 6. 137^ 
Worte des Erklärers B. SAMUEL B. MEIB daselbst als massgebend an, welche 
von ganzen Gemeinden unge^Lhr dasselbe sagen, wie Chinnuch und Vorgänger 
von Brüdern und Gleschäftsgenossen. Wir wissen also nicht, welche Meinung 
R. ASCHER schliesslich festgehalten. R. JERUCHAM (in Tciedct Äd. weck, 8, 4) 
ftlhrt R. ASCHER als übereinstimmend mit B. ADERET an, wonach Chmnuch 
also auch R. ASCHER hier meinen könnte. 

in. Der I^ehrer des Terfa^sers ist zwar bisweilen in üeberein- 
stimmung mit den zwei eben genannten Autoritäten der Abfassungszeit, darf 
aber weder für BEN ADERET noch für R. ASCECER selbst gehalten werden, da 
er auch seinen eignen Weg geht und den Ansichten dieser Männer theilweise 
geradezu entgegen ist. Um übrigens auch der irrigen Meinung, NACHMANIDES 
sei Lehrer des Verfassers, allen Boden zu entziehen, wollen wir uns mit der 
eigentlich schon hinreichenden Bemerkung, welche wir oben^) angeführt, nicht 
begnügen, sondern die einzelnen Fälle aufzeigen, in denen das vom Lehrer des 
Verfassers Angeführte von den Ansichten und Erklärungen des NACHM. deutlich 
abweicht, wobei wir die Fälle der üebereinstimmung zugeben und vorher nach- 
weisen wollen. Schliesslich fassen wir dann zusammen, was hiemach über das 
Maass der Selbstständigkeit in den Au&tellungen jenes Lehrers sich sagen lässt. 

A. In üebereinstimmung mit BEN ADERET zeigt sich der Lehrer 
des VerfiEMsers in mehreren Stellen. 

1) 325 : -©in DinnnK^ hjno !w t^ro hdnW ni juya fe -pn no« myi 

>d!? mDN!?Dn b!? iTH thn p iidn "id^d m'»DnD t6 ^niui 'yhy;^ piNm ^Tro 
."»b n^nn tä\ D"nD Dinnn am^'^tt^ nn^roa p noNj dn mo '»dö ^vb^m nnnn 

Der Bescheid stimmt mit B. AD's. GA. HI, 273. 

2) 344, 3: DV DIN rupttr hyo NroDONH "^jn pjvD tr^ ^'r\ "^jnob fe Tili 

N^Jp vh NfODDNT D^V^ ^T IIDN^ • Der Hauptsache nach gleich B. AD. in QA, 
I, 1149. 

3) Das.: D'»aiDn D">ttn'T>Dn Dj; n^ '»ddi^ trcyn nano nN"un >tb no^m 

^1D'»J3 bn xra\ mw «r^Di p">iSD jn^nn^Dttr yvrm nin no pn '»id'>3d ^xam byo 
p parr» ^^^2 ^y^ün7\w obiy "»jiNa nan*? tt^Bonm omo '?y usind uru pi "imo 

CTDB^n • Vgl. B. ADERET bei R. JOSEF CHABIBA, (p)DP '^^[ül zu ALFASFa 
») S. 75. 
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Hdachot ans Bcib. m&s, 67b) und VIDAL DE TOLOSA (rUttfD nUD zu H: 
Malwe 6, 7) nebst den unserer Stelle sehr ähnlichen WoHen des Letzteren: 

W^nunOD 1n^^ Uru 1>B- Uebrigens stimmt hier B. ADERET nur einer alteren 
Auflfessung zu, n&mlich der des R. JAKOB TAM nnd R. ABR. B. DAV. bei 
JOMTOB AUS SEVILLA zu Bab. mez. 64b (vgL Tosafot das.). 

4) 444 Schjuss : noD nap pjiyn '•jd^dd TianD • • • b^^ü^] "^no imN3 oen 

CMMD unpl N*^ '^niDlD pD ^nyotW« In der hier gemeinten Stelle 161^ 3 sind 
nun die Ansichten verschiedener Autoritäten eigenthtimlich combinirt und ist 
Einer der Punkte übereinstimmend mit BEN ADERET. Der Satz der Mischna 
(ChtiU. 59a) : mno ^bp^ UDpnpi pen mrY» yaSN ^b W^lff b^ wird nämlich als 
selbst an dige Regel aufgefasst, d. h. es wird angenommen, dass diese drei Merk- 
male der Reinheit auch schon das vierte (D"m U^n) vorauszusetzen berechtigen. 
Zwei Mal wird die Regel in diesem Sinne in dem genannten Stttcke des Chinnuch 
ausgesprochen: 

b) vn^3 n^j ]3p-pi pen mn^ yayN an mnön '»3D'»d nB^ttf )dia3 insoj 

•TJO ubDN'' N^N fe mn« p)i2b T"»» iJ^w D'^n rpiTiTt^ 

Dieser von TAM (im Sef. hajcLSchor und Tosafot zu CÄmK. 61a ^b ^^ ^D) 
gegen ftASGHI (zu CkuH. 65a p^Di:i ^SD) und R. MOSE B. JOSEF (bei dessen 
Schüler R. SERACHJA HALEVI z. St.) g^ebenen Erklärung stimmt unter 
Anderen auch B. ADERET (Chidd. zu Chtdl. 61a und Torat hob. 8, 1) bei. 

5) 465, 1 : pjD N*^ niD "»DD "»JN T^yDiw DD "»D^ NiH [f^ü^r\ tS W pjym 

p 1DD1 p^n3 rriDoiö tron nicnyn p itd in ittrw'nn pneo piw "»attr ppjor "»d 
N^ mo i!?3;nBf ni niD''N pjyn cpnain fe ini • • • • it3 pneo pd!?i!? '»jv ^un 

n3*i npi^ ^IPIN NID^n naio- Hier sind wiederum mehrere Punkte nach den 
Ansichten verschiedener Gesetzeslehrer selbständig combinirt, und zwar lässt sich 
die Regel im Wesentlichen so fassen : 

a. ^^Din i<b wird übertreten 

«• nNs6 ns pitr;D pj>D ^^Din dn 

b. n^Din N^ wird nicht übertreten 

ß- nN56 no pn Tira rwjn nrn (a. b. o^oy© hnd i^dn ina 3^^ böun 

Hiervon ist Punkt aß übereinstimmend mit B. ADERET in Chidd. zu 
Bosch hasch. 16a rieh. 

6) 596, 3: DP ^>1DD nüNH qj; b\ÜQ WTW >D ^DB^ *rT ^'yoti^ HD HT pjy3 JD) 

t6 ^tWM bv2 ^-in b« • • • "tonj p iddi ni payb mwN py inw ^iod i^yarw rhv2 



124 

«•> niD "»jnD^ nD"»D!? Niöin nmo n^yn ini • • • • in^rND ^ya nn pnoM 

D'^^IDH D^trn^Dil DV- Zu den hier genannten »guten Erklärungen« gehört die 
des R. SERACH JA HALB VI im Moor zu Sank. 28b htiJtm DNi (ed. Pressb. 
p. 108b, alt. Ausg. p. 261). Da BEN ADERET diese ohne Einwand anführt (ps. 
Nachm, GA. 111), so darf man wohl seine Zustimmung Yoraussetzen. 

B. Der Lehrer des Yer&ssers ist aber auch mit BEN ADERET in 
Widerspruch: 

1) 321, 3: D'»")DD Htt^ttf [pHP S ^DN '»NnBDTO T\ "^Dn] Dt» nONtt; »TOI 

'SiDi pna« N'^ mo tm">E) fU^'^rh inb^b D'»Dnmi panDj omoi D'^pna • • • omna 
nit) T1DDD u^ noNir^ noi . • • D'^^n i^Dtt; ]ndd 'Sid: yttOrr jdi '»ndt "hzs^ jndd 
npiNi nnN b ^ mon -^pn noib »p'in nrh mro tr;^tt? onoiN •»nd«; no [N^:n] 
n3i [omo:!] D'^yit^i h^ pdi omo:! D'>pny^ nn« nD »pnn di"» "^np nw criN ^J3d 
«■»ttfip pbnon tr;n^Dn nm -DJ^na*) "110:1 y^m noa p»ia ittTTiB jnm »cp'»ju'»3 '^ü 

'1DI nbna • Dieser Versuch einer Ausgleichung zwischen den im Talmud (Bosch 
hasch, 16b) zusammengestellten, von einander abweichenden Aussprüchen eines 
R. KRASPEDAI und einer Tosifta stimmt weder mit B. ADERET'a OA. I, 480 
noch mit dessen Chiddusdi. z. St., wo er den Widerspruch sich nicht zu erklären 
weiss. -- Wir wollen hier gleich bemerken, dass diese Auffassung ferner nicht 
getheilt wird in den Tosafot z. St. ponnjl r noch auch von NACHM ANIDES, welcher 
im letzten Abschnitte (tnD:in nyiCf) seines Buches DINH Dlin in Bezug auf den 
Ausspruch des R. KRASPEDAI sagt "iDNp D J n 3 pS^^m D 3 n 3 D^p'iTJWr während 
der Lehrer unseres Verfassers diese Erläuterung gerade den entsprechenden Aus- 
drücken der Tosifta giebt. 

2) In der oben (S. 123, 4) besprochenen Stelle 161, 8 weicht der Lehrer des 
Verfassers in mehreren Punkten von B. ADERET ab. 

a) Er erklärt Dinn ^ly in der Misdma (ChtfU. 59a) anders als B. ÄDERET 
in den Chidd, zu ChtiU. 61a und in Tor. hqjb. 3, 1. 

b) Er verwirft die Au&ssung des genannten R. MOSE B. JOSEF, die nur 
als abweichende mit den Worten angeführt wird : ^JD^D ^JtP D'iiyb ttPttf \1MW uni 

üyn \N-n3 "»s n'^iyn My^n onn u-jnü p'^orw "iDibsl onn u'>n\d ^:hü idud mno 
Nim nnron nnNn dn "»d ib iNtm n^i mnö ^yty^o nty^n "on p)iy nsöj Inih 

'131 D^yb iiriD D^^n U^Ntt; während C%mnucA selbst später auf die ihm genehme 
Erklärung zurückkommt, indem es sagt : DHD nHNI mno "»JD^D ^JU7 1^ r>to IN 
i^J^Dl 3niy3 ipsob ttntt^ 0^)1 U''N • Dagegen stimmt B. ADERET a. a. 0. dem 
R. MOSE B. JOSEF zu. 

c) Ebenso widerspricht der Satz das.: rxisho üsh tfPV p 5*1 O^NtdDH 3n >3 



*) Ed. Wim hat widersinniger Weise p 103. 
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Ibuo^Dn p in« "D"in IJ^N*» mrrw '"»d] I^WD nvio UD>D der Erklärung des 
E. MOSE B. JOSEF und des ihm (a. a. 0.) beipflichtenden 6. ADERET , während 
für Chinnuch R. CHANANEL, (bei Tosaf. zu CkuU. 62b in^^pDD ^ND und bei 
R. ASCEER Chutt. JSL § 58. 59), RASCHI (zu OhvU. 62b psfnp ijn) und 
Tosaf ot (zu CAmZ2. 61* ib VP«; ^s) sich anführen lassen. 

d) Dass überhaupt die Kennzeichen der Reinheit bei den Vögeln für den 
praktischen Gebrauch entscheidend sein sollen, nehmen der Verfasser des 
Chinnuch und sein Lehrer für unzweifelhaft an und stimmen darin mit MAIMO- 
NIDES (niDID mi>n l, 16) und NACHMANIDES (zu 3. Mos. 11, 13) überein. 
Nicht so BEN ADERET (zu ChtM. a. a. 0. und Torat hob. 3, 1). Er schliesst 
seine Erörterung der Reinheitszeichen mit der Maxime RASCHIDS (zu ChuU, 
62a D'^'^l N^l Nim), dass alle jene Zeichen heutzutage zu einer Erkubniss in 
zweifelhaften Fällen nicht mehr berechtigen sollen, und nur die Qewissheit des 
praktischen Herkommens hiefÜr massgebend sein dürfe. — Ganz ebenso wie 
B. ADERET spricht sich übrigens R. ASCHER (CÄwS. m. § 59) aus. 

8) In der aus 465, 1 hervorgehobenen Regel (S. 123, 5) widerspricht der 
Punkt ba dem B. ADERET in OA. I, 468. 535, da ihm aa nnd ba gleich gelten. 

€• Der Lehrer des VerfEMsers stimmt mit R. ASCHER in folgendem 
Punkte überein: 

268, 3: ^ayo yyr\ ruDO oipon i^ndvid ba T^mrs nDB2*) tidn«? hd pjysi 

ih i>7x\ Dno ^jibß ;^N ^ pt^v >b tor\ ib "tdn i^^bn h% ro mion jnd3 •»rnoi 
mo ^BOT^n napD3 "»nNSflo nr ■»raroB^ nn^ • • • "iny» ^ni inn"> mr« b«; n^n nsd 

Hier folgt der Lehrer des Verfassers dem Tosafisten "»n (s. Tosaf. Ab. sar. 27b 
"^^HW), dem sich auch R. ASCHER (das. § 9) azischliesst (u. ebenso R. JERÜCHAM 
Töledot 18, 3 geg. Ende). 

D. Der Lehrer des Verfassers steht aber öfter noch in Widerspruch 

mit R. ASCHER. 

1) In 344, 3 (S. 122, A, 2 angeführt) folgert der Lehrer des Verfassers 
aus dem Talmud, was R. ASCHER (zu Bab. mee, 64b) für zweifelhaft hiAt. 

2) Inder oben (S. 124, a) angeführten Erklärung von D~)nn ^ly stimmt er 
auch nicht mit R. ASCHER, welcher zu ChtiU, 59a nur die davon abweichenden 
Erklärungen RASCHIDS und TAM'b anführt. 



^) Statt ntf^fi«^ T\ÖB2 haben spätere Ausgaben: ^ — wahrscheinlich eine 
willkürliche Aendenmg des nicht verstandenen Aasdrucks, welcher bekanntlich 
die erste Hälfte des Traciates PesaMm bezeichnet. 

*) Dieses ^^ giebt «d Ven, I. 
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3) Ein fernerer Widersprach gegen B. ASCHEB ist bereits oben (S. 125, d) 
angefthrt worden. 

4) 465, 1 widerspricht einer der aufgestellten Punkte (der oben S. 123, 5 in 
der Rubrik ba angefahrt ist) der Meinung B. ASCHEB^s zu Sukka III. § 14. 

E. Der Lehrer des Verfassers stimmt mit NAGHMANIDES überein 
in folgenden Fällen : 

1) 268, 3: ^33«; N*^ niD nDD3 \.üW\ BHTp hto\ w HisD py3 WN*) myi 

rü^nji n'^TDD ornn pD^ nsn^m rwm y:h hjd^n jud na )>»in r^nn^pttr rwn 
]ivhv y^'vb mny ij">nb^ iraoi?! prub btntn pd bx'ntt^'^b- Hiermit vgl, man nach- 

MANIDES in den Müchamot zu Sank. VIU, wo piN^ ^3^^n nicht zu den als 
ni^")y geltenden Eheverboten gerechnet werden. (Für das Gegentheil entscheidet 
sich B. NlSSm zu ALPASI, Pesach. II Anf.) 
2) 161, 3 (s. S. 123, 4 und S. 124, 2) wird: 

a) D-inn f]^V erklärt im Einklänge mit NAGHMANIDES bei VIDAL DE TO- 
LOSAzu nniDN nibSND 'n l, 16 (wogegen allerdings N. zu 3. Mos. 11, 13 
nicht ganz klar sich ausspricht, aber mehr der Erklärung TAM*8 sich zu- 
neigt) ; femer wird 

b) die oben (S. 1 23, 4) angeftüirte Erklärung einer JlftöcAna-Stelle in üeberein- 
stimmung auch mit N. zu 3. Mos. 11, 13 gegeben. 

F. Der Lehrer unseres Verfasser steht aber mit NAGHMANIDES in 
Widerspruch: 

1) in 321, 3., wie oben (S. 124, 1) gezeigt worden ist. 

2) 325 ist der Bescheid (8. 122, A, 1) abweichend von NAGHMANIDES bei 
VIDAL DE TOLOSA zu Hüch. Jörn tob 7, 14. 

3) 161, 3 sind die S. 124, 2 in b und c namhaft gemachten Punkte in 
Widerspruch mit N. zu 3. Mos. 11, 13. 

4) lieber 465, 1 s. unten % 5, Nr. I, 9. 

5) 596, 3 (S. 123, 6 besprochen) ist in Widerspruch mit Müchamot zu 
Sanh. 28b (gegen R. Serachja im Moor z. St. unter ^NVn De<i). 

6. Wir haben aus dem Vorangehenden erkannt, dass der Lehrer unseres 
Ver&ssers ein Mann gewesen, der sich ein gewisses Mass von Selbst- 
ständigkeit den angesehensten Lehrern seiner Zeit gegenüber gewahrt hat. 
Bei näherer Betrachtung finden wir, dass seine abweichenden Behauptungen und 
Erklärungen zum Theil von Anderen entlehnt sind, zum Theil von ihm selbst 
herrühren können: mit Gewissheit ist dergleichen auf diesem weiten Literatur- 
gebiete allerdings kaum auszusprechen. 

1) Eine Entlehnung oder Combination fremder Ansichten 
liegt, ausser den bereits angegebenen Berührungen mit NAGHMANIDES» 
BEN ADEBET und B. ASGHEB, erweislich in folgenden Fällen vor: 
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a) 315, 8: nana i^w m'J^vo ^3 '»nyit^ nd'^^tintd ruan tid^n ttnanBü «bi 

">nND DN pjyn tin"»! • • • rrh\w2 wn k-)id>n "»pyi idSd hspdd dn ">d «"»ojn 
•"»bN DiDtEn "»niDi "»anD^ -ik^nd id '»ro^NH nsPD «rna iDipoai 3nn -iin^dd nro^ 

Die hier yorgetragene Behauptung findet sich schon in Tosafot zu Beza 2b 

•"»B^n DT»D mm 

b) 161, 3 ist, wie bereits oben(S. 123, 4) bemerkt worden und zum Theil aus der 
wiederholten Besprechung (S. 124, 2 ; S. 125, D. 2 ; S. 126, F. 3) sich gezeigt hat, 
eine Combination fremder Ansichten durch den Lehrer des Verfassers. Zu d^n 
Früheren braucht nur hinzugefügt zu werden, dass es lediglich einer Verbindung von 
Tosaf. \tnw ^d zu ChuU. 61a mit Tosaf. ^JSD Schi, zu 62a bedurfte, um den Satz 

aufzustellen: nino wn [}DiJ3 mnö p^ü mv ^h BHi D"in U'^Nttf] p Ninr ^)v ^3 

hw 7\t \a^ü) MTinDH >JD^DD 1BUD HPIN p'>D l!? 8ßr>1 Din U"»NB^ p NIHIT 1J''D1 Dil); 

Din u'JNi i"rim yau« i^ B^ttf D-nyn poD ir» n^n D")ivn r^ ^^3 Vi^p iJ''« »"nnö 

INJ»"» U^D3 >D -»Din y?D tüDl W^NI ^jbpj 1JDp-)pttr tt^^l D"in U'»N1 pST 1^ r»tf7 ItT) 

•IHN poD N^ mno btt^ ib« d^jd^dh "»jb^ 

Denn freilich lassen sich nicht diejenigen Autoritäten dafür anführen, welche 
zwar dem Ergebnisse nach (-nriD "IHN p^ü ID tt^^l Din U^Ntt; »)13;), keines- 
weges aber in den Gründen desselben mit dem Lehrer des Verfassers überein- 
stimmen, nämlich RASCHI (zufolge BEN ADERET )b ttPü ^31 zu ChuU. 62* und 
R. NISSIM zu ALPASI das.) , R. MOSE B. JOSEF (nach R. NISSIM pp^V N^N 
zu Älfasi), MAIMONIDES (H. Terefot 1, 16) und NACHMANIDES (zu 3. 
Mos. 11, 13). 

c) Ganz ebenso ist das besprochene Stück 465, 1 wohl eine Combination 
fremder Aufiassimgen. Unter den vier, oben (S. 123, 5) namhaft gemachten Punkten 
der hier angestellten Regel fanden wir den zweiten Punkt bereits anderweitig 
vertreten; dem vierten (nNs6 nD ms»n pt "pra mt^yi ITH DN ^''Din Nb "IDiy U^N») 
begegnen wir in Tosaf. D^ypm zu Bosch hasch. 16^ (vgl. R. JOMTOB AUS 
SEVILLA in Giidd. pj;pn87 HD zu SuJcka 31b); der dritte Punkt (-)3iy U^NB' 
pbiDE) pj^D ^^Din DN ^^Din n^d) kann auf älteren Autoritäten beruhen, wiewohl 
wir ihn erst bei VIDAL DE TOLOSA zu H. Ltdab 7, 7 vorfinden. An eben 
dieser Stelle wird auch die grosse Zahl der Meinungen und Combinationen über 
die besprochene Materie bezeugt: bn W^WlBüh mp)bn niü'^r )ht< Ü^1212 Bni« 

2) Den Lehrer des Verfassers selbst haben vielleicht folgende in 
seinem Namen mitgetheilte Aeussemngen zum Urheber: 

a) Die aus 321,3 bereits (S. 124, 1) mitgetheilte ausgleichende Erklärung von 
zwei nicht übereinstimmenden Aussprüchen einer Tosifta und des R. ERASPEDAI 
im Tractat Bosch hasch. 16b. 

b) 885, 3 : m3 1^ tnm "hd? nunn jo riDn jrü3 Npm n*^ mo ^dd ^nyottn 
Dipo ^331 j;p-)pn ^j; in mh ^aa hv nunn p iN^snntso im« mjn !?3n wpn b\:i^p 
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c) 428, 3 Schi.: rniJTO pTDH rO")32 -)%-|Tn ^3Bf N»^ ^nU'TD ^0« blp)0 "p 
ro*» h^ ni33D ib p^l!{D (aogeftOirt von MENACHEM MENDEL in DUpT moy za 
OrocA Chajim 185, 1 aus TiJ>nn "©D mid p -»o). 

d) 457: ;N"» -i-nDD -»nyoBf» HD "»D^ n'»TD3 NiH T»^ 3'»>n^ pvH nb>DN mjnttn 
D>^yDBnn p nsipD o uv^^ dni »mN ^J3 feb io)V wn rt^s^b np»D 'wrwr tfytc 

HIN ^D bsiN Dnyn rhö2 imriB^- Indessen liegt dies im Grande schon in den 
Worten des MAIMONIDES in ^W "ivyo 'n 2, 5: in ^jr Hfifyo n'»D bsiNH te 

e) 476, 3 : nm:iN iBo^n n!? mi:inn tö ^] nr nio^N pNttf ^mob n^ ^"tidd 

nwv^ moNttf nDDHD D^w Dm Dnap by onsp D''pi!?nKf hpin mnnD n*?« [mmx 
ni; nnnn -»did un'^i inbt» n^n onun npi^o diu nw nnanD dhd ro ^d 
npibnon dn on^^Dnon nDnD b^n ibo^^ ^^^ "wdn >n dnt hhn nvib d^d lo'^ao^tt? 
noNJ «b HDDna pw jni D'jpny» pjn "»na "»jm ^dn rminn p nihb^ "»dt 'py N%n 
a">n nto^r ^pDJ db^ noNtt^ pb^n nxon rnryno n^Nn iN^am nmann tö rrt b^ 

•^■wn bwiDttn >-)iD^t& '»pDJi •»"OKI 

Im Wesentlichen findet man zwar dasselbe in den GA. 13 und 14 des 
R. DAVID KQHElf ("pnno niDlKTl/ angeführt in Kesef misdine zu JBT. Ab. 
sar, 12, 14), aber schwerlich auf Qrund einer Entlehnung, da in den dort sonst 
ausftlhrlichen Erörterungen mehrere im Chinnuch vorkommende Punkte sowie 
der Beweis aus dem Talmud unerwähnt bleiben. 



Dass 241, 4 der Verfasser seinem Lehrer irrthümlicher Weise eine Erklft- 
rung zuschreibt, die dieser selbst dem TcHmiud {Sank. 33* ) entnommen haben 
muss, ist bereits oben (S. 69, Anm. 3) nachgewiesen worden. 



4. Das Sabbaljalir des Chinnuch. 

Die richtige Ermittelung des 326, 4 berechneten Sabbaljahres muss bei der 
Erforschulig der AbftMSungszeit schon deshalb versucht werden, weil sie auf die 
von dam Verfasser selbst angegebene Zeit itlhren würde. Die Sehmengkeit 
besteht darin, dass die überlieferten Zahlen sich als unhaltbar erwei- 
sen und deshalb &^ verderbt angesehen werden müssen, ist aber insofern leichter 
zu überwinden, als der Versuch einer Aenderung in bestimmte Orenzen 
gewiesen ist und zu einem annehmbaren Ergebnisse ft&hren kann. 

I. Das im Chinnuch gegebene Jahr 17 nach BASGHI nnd 18 nach B. CHA- 
NANEL ist unhaltbar, weil 5017. 5018 aus dem oben (S. 78) angegebenen 
Qrunde unmOglioh gemeint sein und an 5117. 5118 -- abgesehen von anderen 
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ünzaiaräglichkeiten (oben S. 79) — sehon deshalb nicht gedacht werden kann, 
weil weder 5117 nach RASCHI, noch 5118 nach R. CHANANEL Sabbatjahr ist. 
Da dennoch diese Jahre in neuester Zeit dafür genommen worden sind^), so 
müssen wir zum Erweise für unsere Behauptung die in Betracht kommenden 
Momente kurz anführen, indem wir hinsichtlich der Materie überhaupt auf die 
bekannten Quellen und Hülfsmittel^) verweisen. 

Die Bezeichnung der Jahre nach der Aera der Weltschöpfung ist bekanntlich 
nicht in allen Schriftwerken gleich. Hier haben wir nur auf die um ein Jahr von 
einander abweichenden Angaben nach den Epochen Wejad (T^l) und JBaharad 
(inriD) Bücksicht zu nehmen. Die heute bei uns übliche Zählung nach der 
Weltschöpfong ist der Epoche Baharad gemäss, während zufolge der anderen 
jedes Jahr mit einer um 1 geringeren Zahl zu bezeichnen wäre. So ist z. B. das 
gegenwärtige Jahr der jüdischen Zeitrechnung 5631 nach Wejad 5630. 

In den ältesten Berechnungen und Angaben der Jahre nach der Weltschöpfung, 
in dem chronologischen Werke Seder dam nämlich und im Talmud (z. B. Äbod. 
sar. 9) herrscht die Epoche Wejad, und sie blieb lange Zeit hindurch bei den 
morgenländischen Glaubensgenossen die massgebende^). Nach ihr rechnen auch 
die meisten älteren Ausleger und Gesetzeslehrer, welche das ihnen zunächst lie- 
gende Sabbaijjahr nach BASCHI und nach B. GHANANEL angeben^). Alle ihre 
Zahlen müssen xun 1 erhöht werden, wenn sie ^ die Epoche Baharad passen 
sollen. 

Dagegen sind die Angaben anderer Schriftsteller und unter ihnen die des 
MAIMONIDES durchgängig der Epoche Baharad gemäss und müssen diese 
wieder um 1 vermindert werden, um der Epoche Wejad zu entsprechen. 

MAIMONIDES nennt 4985 der Weltschöpfong als Sabbatjahr nach den 
GEONIM^). Dieses, auf Wejad reducirt, ist 4934, und in der That ist es, über- 
einstimmend mit den oben erwähnten anderweitigen Angaben, welche von der 
Epoche Wejad ausgehen, ein Sabbatjahr nach R. GHANANEL, welcher unge- 



^) amOEB in seiner Zeitschrift, 1S69, S. 276. 

') unter den letzteren vgl. insbesondere züCEEBMAmr , üeber SabhaiÜ^ahrcydua 
und Jöbelperiode, im Jahresbericht des jüdisch-theologischen Seminars, Bredau 1857. 

") B. SAADIA und HAI bei Abraham b. chua in Sefer haXbbwr 3, 7 und dieser 
selbst im eignen Namen Kap. 8; — lbvi b. ghabib, GA. 143; Znchermann a. a. 0. 
S. 21 Anm. 16 u. S. 31. 

^) So TAic (im 8efer hc^aaduir): 4905 resp. 4906; b. babugh b. isaak (im Sefer 
hateruma): 4961. 4962; Tosafot (zu Ah. ear. 9b): 5010. 5011; Anmerbung zu Mar^ 
deduii Ofttin: 5038. 5039; & abghsb (zu Ab. 8. 9b): 5073. 5074; b. JACOB B. ascheb 
(in Tur C^ m. 67): 5087. 5088; b. jbbucham (in Meecharim, 7): 5094. 5095. 

^) HUch Schemata 10, 6. 

10 
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achtet seiner aWeioheiiden Bereehnmigsmethode immer zu demselben Ergebnisse 
kommt wie die GEONDf ^). 

BASCHI also, nach dem immer ein Jahr weniger genommen werden mnss, 
als nach B. GHANANEL und den mit diesem übereinstimmenden GEONIM, 
würde 4933 nach W^'ad und 4934 nach Baharad für ein Sabbatjahr er- 
Maren*). 

Kommen wir nun anf die Zahlen Ghinnuch's zurück, so würde jenes 
aus anderweitigen Gründen verworfene Jahr 5017 für BASCHI, 5018 fttr 
B. GHANANEL nach der Epoche Wejad doch wenigstens ein Sabbatjahr sein. 
Ein Jahrhundert später hingegen wäre : 

nach Wejad 5115 für BASCHI, 5116 für B. GHANANEL, 
„ Baharad 5116 „ „ 5117 „ „ „ 

ein Sabbaljahr, keinesfieJls aber 

5117 für BASCHI, 5118 für B. GHANANEL, 
wie Chinnuch angeblich meinen soll^. 



^) B. SAMUEL B. MEIB, der dieselbe Methode, wie die OEONix, anwendet, stimmt 
deshalb mit b. chanaitel nach Tosafot ]{.<q ^{.«n zu Ab. s, 9b überein. 

*) Es verschlägt natürlich hierbei nicht, dass raschi selbst, im Anschlüsse 
an Seder dam, von der Epoche Wi^ad bei seinen Berechnungen ausgeht (in dem 

Stücke ru^^y ^D ^^ -^^' *• ^*)- 

') OEIGEB a. a. 0. sagt: »Allein nach Maimonides (Schemittah 10, 4. 6) — 
der jedoch stets um ein Jahr zurück ist (vgl. Karo z. St.) — ist 4936 (also 37) 
nach Baschi, 37 (resp. 38) nach den Geonim Brachjahr, ihm folgen die Späteren, 
so dass nach ihnen 5089 u. s. w. Brachjahr war, demgemäss ist dann 5117=1357 
ein solches.« — Aber ein Blick in die angefahrte Stelle des maimonides lehrt, 
dass nicht 4937, sondern 4935 nach den geonim ein Brachjahr ist. Femer ist 
maiMm wie wir gesehen haben und eine Yergleichung mit den S. 129 Anm. 4 
zusammengestellten Zahlen ergiebt, hinsichtlich der geonim stets um ein Jahr 
voraus, nicht — wie G. sagt — zurück, da er nach Baharad zählt. Dazu 
kommt, dass aus jenen Yoraussetzungen GEIGER*! noch gar nicht folgt, dass 5117 
ein Brachjahr sei. Denn wäre wirklich, wie G» angiebt, 4937 nach raschi, 4938 
nach den geonim ein Brachjahr, > so wäre doch nur 5119 nach raschi, 5120 nach 
den GEONIM wieder ein solches, nach Keinem aber 5117. Wie es scheint, hat G. 
dieses Jahr 5117 nur aus dem von ihm gelegentlich angeführten 5089 abgeleitet, 
welches aber nach seinen Prämissen ebenso wenig ein Brachjahr wäre. 
Schliesslich ist, wie wir gezeigt haben, mit der Folgerung, dass 5117 wirklich, 
ein Bracl^ahr ist, noch nicht nachgewiesen, dass dies Jahr in der bezüglichen 
Stelle ChmrnGk's gemeint sein künne, so lange nicht gezeigt worden, dass 5117 
nach Basehi ein solches sei und demgemäss 5118 nach r. chavanel. Dies aber 
zu zeigen, hat G. sonderbarer Weise unterlassen; ein Versuch in dieser Bichtung 
hätte ihn auf das Versehen aufmerksam machen müssen. — üebrigens ist 4936 
bei MAIMONIDES (a. a. 0. 10, 4) ein Sabbatjahr nach dessen eigner, ebenso von 
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n. Wir müflsten, auch wenn 5117 für R ASCHI, 5118 für B. CHANANEL 
ein Sabbatjahr wäre, ernste Bedenken gegen eine so späte Ab&ssnng Chvnnuch^s 
geltend machen (vgl. oben S. 79). An eine spätere Zeit kann also noch viel 
weniger gedacht werden. 

Wenn also die Jahre 17 und 18 in unseren Texten des Chii/much durchaus 
unhaltbar sind, so müssen wir eine Verderbniss voraussetzen^) und eine ange- 
messene Verbesserung zu ermitteln suchen. Bekanntlich ist nun eine Aenderung 
in demselben Masse annehmbar, als sie innerhalb der ihr verschiedentlich gege- 
benen Grenzen zu bleiben versucht. In unserem Falle scheinen die Einer 
(7 und 8) der überlieferten Zahl 17 und 18 bereits jenseits der statthaften 
Aenderungen zu liegen. Denn da BASGHI und B. CHANANEL um ein Jahr 
differiren, so würden immer beide Einer zugleich im Sinne dieses Verhältnisses 
geändert werden müssen, was Jedem als gewaltsam einleuchtet. Der gemein- 
schaftliche Zehner jener Zahlen 17 und 18 ist es also, der eine überein- 
stimmende und deshalb einfachste Abänderung zulässt und verträgt. — Aber 
wiederum nicht jeder beliebige Zehner kann für den fehlerhaften eintreten, son- 
dern selbstverständlich nur ein solcher, der mit den gegebenen Einem (7 und 8) 
zusammen ein Sabbatjahr nach BASCHI und resp. R. CHANANEL wäre. Nun 
ist nach der Epoche Wejad^ 5087 für RASCHI, 6088 för R. CHANANEL, — 
nach der Epoche 5aÄar od hingegen 5067 für RASCHI, 6068 fttr R. CHANANEL 
ein Sabbatjahr. Im ersten Falle lesen wir in der Stelle des Ohinnuch statt 
17 und 18 vielmehr 87 und 88, im letzteren Falle 67 und 68 ; im ersten wäre 
das Buch zwischen 1322 und 1328, im letzteren zwischen 1302 und 1308 ver- 
fasst. Weshalb wir uns fOr die letzten Zahlen entscheiden müssen, haben wir 
an seinem Orte (oben S. 78) ausgesprochen. 



§ 5. Terhältniss Chimmchs za B. Ahron b. Josef halevi. 

L Es ist fnr die irrthümlich angenommene Autorschaft ohne Bedeutung, 
wenn wir manche im Chitmuch ausgesprochene Lehrmeinungen nicht in Wider- 



B18CHI wie von den obonim (oder b. chananel) verschiedenen Gmndansicht über 
die Berechnung der Sabbaijahre und hat geigeb auch darin geirrt, kaimonides 
dieses Jahr als Brachjahr im Sinne BASCHi*f anstellen zu lassen; in der That 
ist denn auch 4986 oder das da för von Q. substituirte J. 4987 nach keiner 
Berechnung fElr bascri ein Sabbaljahr. 

') Schon A8ULAI Sehern hagd, a. a. 0. sagt: -^pio Diyö NIH ^^NV 

*) Vgl. die oben S. 129 Anm. 4 zusammengestellten Zahlen nach Wa^ad. 
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sprach finden mit denen, welche uns zufiillig in derselben Materie von B. AHBON 
B. JOSEF HALEVI erhalten sind, wenn wir sogar eine volle üebereinstimmnng 
erkennen, wie dies bei dem im Chinnuch 10, 3 mitgeiheilten yySeder^' für die 
ersten Pessachabende der Fall ist, wenn man damit vergleicht, was VIDAL DE 
TOLOSA (im MM. zu nnü\ psn 'n Ö, 5) und ABRAHAM B. JAKOB HAKOHEN 
(im Orchot chajim unter der Ueberschrift nDDH Sb mDbn) im Namen des 
B. AHBON B. J. HAL. überliefern. Mehrere Fälle entschiedener Nicht- 
Übereinstimmung reichen hin, um die Verschiedenheit der gleichnamigen 
Autoren darzuthun. Als Beispiele mögen etwa folgende dienen: 

1) 79, 3 schliesst sich Chmnach hinsichtlich der nt(^*n ni^lD der Ansicht 
der Tosafot (W^non U^%n zu GmU. 46b) und des BEN ADERET an (s. oben 
S. 119, D, 1), während A. h. J. h. hn Bedek habajU (zu Tarai hob. 2, 3 
fol. 34b f. ed. Berlin) sich der AufBEWsung BASCHI's (zu NHlp^D )rh Tyh ChuU. 
a. a. 0.) Mischliesst^), die er etwas modificirt: IN^ MD'l'iDn tn\ü>t^ ^Nll tSn 

"»«m M'y^ü b nDDT iND ND^w NDi^m Nttrrn ü\vü t6t< Nin "TJnyi nbwh mwü 

• SdI 3p3 pDD nnon N3^N1 3pJ 

2) Das. : Dt* >D nifi^Din ru'^w mj;!?«n ^n huinh p [N^-i^on] PNsn'» dn p\ 

^)U^t6 iniN pjl • • • nD^ mosyn- Umgekehrt sagt -1. h. J. Ä. a. a. 0. (fol. 
36a) nach Anführung einer entgegengesetzten Behauptung: Dttn;i 1J3*) nyi N\*1l 

op^y pi bn DD UD-)i 

3) Das. stimmt Chinnadh in Betreff der mbn Hyr^ü mit BEN ADEBET 

überein (s. oben § 3. S. 119, D, 4), widerstreitet also dem A. h. J. Ä. a. a. 0. 

(fol. 35a), welcher vielmehr sagt: y»n}rw ''Dl nniDN N^H nn iTl^n nD't»D HT "»D^ 

•runj nj^Nty un-)3 n^Di bpj Nb nd^'^d ttnd nnnNn N-^son ^d^ nih in\n ra 

4) 106, 3: 'm ^Ssn \o b^vi^b p^n^ on^ nb'»üj pjyn • • • pDnsßD un pw 

mit BEN ADEBET übereinstimmend (s. § 3. S. 119, D, 5), widerstreitet Ä. b. 
J. h. im Bedek hob. 6, 4. 

5) 148, 3 heisst es im Gwnnuch: 'y\ywr\ JD 'inP in^3 n^DD NnnttTJ DW 

nD3i • • • n^a Df?iD . . • niß^Dnttf onoit* unk^ ^d!? • • • prrmn p« nn^bob >iNin 
ny ^^rw ^"K^n d-idb^'» D'^jn'^n tun "r^sr p'^'ij; öibD'»Bf "^a^an p'^rrusy m "^ly^B^ n%-p 

'm.p)l^'»tP ny iba^b -)1DN in!?D3 pO nni'» ^rmsi niV«^ n*^« Wir haben oben 
(§ 3. S. 118, C, 2) bereits gesehen, dass BEN ADEBET in Torathab. 3, 3 
(70b ed. Berlin) dieser Ansicht seines Lehrers B. JONA I zustimmt. Hingegen 
bekämpft Ä. h. J. h. im Bed. hob. das. diese Annahme nachdrücklich unter 



^) Diese Parallele ist auch schon von e. a iuboaiiot in rn^N%*1 0*^J)p ^^' ^ 
seines Q^t^DN n^3 hervorgehoben und zum Beweise gegen die Ab&ssong Chinnuchs 
durch B. AHBON B. JOS. HAL. geltend gemacht worden. Inwiefern mabgauot wieder 
nach einer anderen Seite fehlgegangen, haben wir oben S. 77 Anm. 1 erwähnt. 
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Berofung auf seinen (und bekanntlich auch BEN ADEEET's) Lehrer NACH- 

MANIDE8. 

6) 159, 3 kennt Chinnuch nur die zwei entgegengesetzten Behauptungen 

HBfya DnNH "wa des maimonides (nmoN di^dno 'n 2, 3) und inio dinh imz 

des NACHMANIDES (zu 3. Mos, 11, 3), nicht aber eine dritte 1n!?3 DINH 'Wnf 
welche Ä. h, J. h. (zu Ketvibot 38a) von seinem Lehrer ISAAE HALEYI an- 
genommen hat. 

7) 285, 3 : DNtt; n^DH Httnenö imjpit^ pn« in niDmt&a ync^ upBf pemef jni 
üb i")in p riTTD ni rp^3T p^ia pw ino nriN to n r^^' ^^ ^^^ nvT by imJP 

N*^ umo- Dieser Meinung des BEN ADEBET (§ 3. S. 115, 5) widerstreitet 
die des A, h. J. h. bei R. JOMTOB VON SEVILLA {Chiddusch. in den niDttf i^DKf 
N'Dinnb zu Sukha 41b). 

8) 325: DPnnn 3inD^ttr hyiD bsy i^nnl nn^roa p*««: dn mo ^dd ^nb^en 

"h n>nn N^ D"^1D- Was hier in üebereinstimmung mit BEN ADEBET unter- 
sagt wird (s. oben § 3. S. 122, A, 1), gestattet B. JOMTOB VON SEVILLA 
nach der Ansicht »seiner Lehrer« (N'Dön "»icnTn zu Moed Jcat. 18b pDniD ^n), 
worunter Ä. h. J, h. zu verstehen ist, da der andere Lehrer, BEN ADEBET, 
eben entgegengesetzter Meinung ist. 

9) 465, 1 giebt der Verfasser ChinnucKs im Namen seines Lehrers eine in 
ihren einzelnen Momenten oben vielfach berührte Definition des Verbotes N^ 
^ü\T\ (§ 3 unter DI. A; S. 123, 5 und sonst). JOMTOB AUS SEV. spricht 
(in^. Chiddusch. zu Sükka 31b pypinK^ HD) über denselben Gegenstand. Nach- 
dem er mit den Worten p^^n Nim ^ü2 ^N eine Auffassung angeführt, welche 
BEN ADEBET angehört (s. dess. Chiddusch. zu Bosch hasch. 16a no^), fkhrt 
er unmittelbar darauf fort: ^lan yiT\ DK^3 BnDD inj mo ^3N, was so viel 
heisst wie ^DDin DB^3 iTNl; da B. JOMTOB bekanntlich AHBON B. J. HAL. 
und BEN ADEBET sehr oft als seine Lehrer bezeichnet, besonders aber den 
ersteren, und femer ^lin ^IT\ bei ihm stehender Ausdruck für NACHMANIDES 
ist. Was aber das. eben A. b. J. h. nach seinem Lehrer NACHMANIDES giebt, 
lautet ganz anders als was der Verf. des Chinntich hier im Namen seines Lehrers 
mittheilt. 

10) 571, 3 enthält ein Stück, welches oben bereits angeführt und be- 
sprochen worden ist (s. § 3. S. 117, 13). Daselbst wird eine Stelle aus dem 
pcüästmensischen Talmud {Küaim 9, 1) angeftihrt und so erklärt^ wie zuerst 
B. SIM80N (zu Mischna Kü. 9, 2) und nach ihm B. MOSE AUS COÜCY {Semag 
Verbot 283), BEN ADEBET (GA. I, 762), R. OBADIA V. BENTINORO und 
B. LIPMANN HELLEB (zu Mischna Kü. a. a. 0.) und endlich R. ELIA 
FÜLD (im Commentar zu Jeruschalmi a. a. 0.) die Stelle erläutert haben. Allein 
AHBON B. JOSEF HALEVI hat eine von allen diesen abweichende Erklärung der 



134 

Stelle gegeben (in seinen Chiddtisehifn zu Be0a 15a psfps Hbti), von der im 
Chmnuch sich eben keine Spur findet^). 

11) Bin Beispiel liefert ELIA ALFANDARI in NDin N3n im^ niD fdl. 67a, 
indem er Ghinnuch 526, 3 mit Ä. h, J, h. bei B. JOMTOB AUS SEVILLA zu 
Jebamot vergleicht; freilich bemüht er sich, aber ohne Erfolg, den Widerspruch 
auszugleichen, weil für ihn die Identität der Personen unzweifelhaft ist. 

n. Aus diesen Zusammenstellungen erhellt zugleich, dass AHBON B. JOSEF 
HALEVI unter den angeführten lebenden Autoritäten (oben S. 76) vielleicht an 
Einer SteUe (10, 3)» keinesfalls aber an drei Stellen (s. I, 5. 7. 10) mit verstan- 
den werden kann, mit dem Lehrer des Verfassers hingegen immer in Widerspruch 
zu stehen scheint (I, 8. 9). 



§ 6. Yergleichende Zusammenstellung der die Ordnung 
angebenden Zahlen, welche in "den früheren und späteren 

Ausgaben verschieden sind. 

Die veränderte Reihenfolge und Nummer der im Chmnuch besprochenen 
biblischen Gesetze ist in ed. FrJcf. eingeführt und von den späteren Ausgaben 
beibehalten worden (s. oben S. 96), ohne die ältere und ursprüngliche Ordnung 
durch irgend ein Zeichen kenntlich zu machen. Hierdurch wird eine gemein- 
same Benutzung einer älteren und einer neueren Ausgabe sehr unbequem, und 
Citate aus Ghinnuch sind nach der beigesetzten Zahl allein nur in den ent- 
sprechenden Ausgaben zu ermitteln. Da nun auch in dieser Abhandlung nicht alle 
Verweisungen und Anführungen mit doppelten Nummern versehen werden 
konnten und im Falle der einfachen Angabe der ursprünglichen Bezeichnungsweise 
gebührender Massen der Vorzug gegeben worden ist, so lassen wir hier zum 
Schlüsse noch eine Vergleichungstabelle folgen, vermittelst welcher jedes nur nach 
der älteren Nummer benannte Stück auch in den späteren Ausgaben leicht nach- 
zuschlagen ist Die drei älteren Ausgaben {Ven. I. u. 11. sowie Ämst.) be- 
zeichnen wir mit I und deren Nummern folgen nach der gewöhnlichen Ordnung 



') Diese Erklärung ist so einleuchtend, dass man eine Abweichung von ihr 
kaum begreiflich findet. Vielleicht fehlten in dem Jeruschalmp-Teite des MiMhnor 
Erklärers b. sucson und der AA. die der gemeinten Stelle vorangehenden Worte 
"VIID ninODDl D^'ISSr durch welche das Gesagte ganz unzweifelhaft; auf die dort 
Yorkommende Boraüa '131 n"JnD ny3SÄ8^ jnt^ bezogen wird, wie eben ,-|*n") richtig 
erkennt, b. Elia füld hingegen, der in seinem Texte jene Worte hat und doch 
die Stelle, wie b. sncsON u. die AA., auf die ganz anders lautende Mischna 
(ü^tö^ D11WD Dn3 PN mnODTn D^"On) bezieht, lässt sich nicht rechtfertigen. 
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der 22ahlfin, die vier jüngeren Ausgaben {Frkf. a. 0., Brunn, Wien, Zdhiew) 
bezeichnen wir mit II und deren Nummern folgen so, wie sie den daneben 
stehenden entsprechen. Die in der Bubrik I von 1 bis 613 fehlenden Nummern 
sind in den beiderlei Ausgaben gleich. 
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Zusätze. 

Zu 8. 14^ Anm. 3: Die Zählung der Gesetze in HcHachot geddot 
Hesse sich nach R. MOSE MüATI im Commentar zu den Asharot des 
R. ISAAK B. RÜBEN (S. 15, Anm. 1) so verstehen, dass 200 Gebote, 
ferner 277 gewöhnliche und 71 todeswtirdige, zusammen 348 Verbote 
gezählt, dann aber die 65 Abschnitte für die Gesammtheit so ver- 
theilt werden, dass 48 zu den Geboten und 17 zu den Verboten 
hinzukommen. Hierbei ergeben sich die gesuchten 248 Gebote und 
365 Verbote. 

Zu S. 15, Anm. 3 : chefez b. JAZLIACH lebte nach rappoport's 
Kebuizat chachamim S. 52 — 60 in Palästina. 

Zu S. 23, Anm. SchL : Eben dasselbe scheint Tosafot jiyDK^ ''Dil 
zu Gittin 49b sagen zu wollen. 

Zu S. 78, Z. 14 y. o. : Bestätigt wird das zuerst nur Vermuthete 
durch die Thatsache, dass R. JOMTOB AUS SEVILLA in seinen Chiddu- 
schim zn Bosch haschana 26a (gedruckt 1859) jene Erklärung schon 
giebt. 

Zu 8« 95: Vor D ist als vierte Ausgabe zu nennen eine 
jifweite Amsterdamer vom Jahre 1767 in 4®, welche von der 16 Jahre 
später in Frankfurt a. 0. erschienenen wenig verschieden und gleich- 
falls einem Pentateuch mit Targum und Commentaren angehängt ist. 
Ed. Frkf. ist hiernach ein fast unveränderter Nachdruck der ed. 
Anist. II. und gilt von dieser mit geringen Ausnahmen, was S. 95flf. 
über ed. Frkf. gesagt ist. 

Zn S, 99 : Vor G ist noch eine Ausgabe zu nennen, welche ohne 
Bezeichnung von Ort und Zeit wahrscheinlich in- Königsberg i. P., 
jedenfalls vor 1857 erschienen ist. 

Zn S. 100: Der Buchdruckereibesitzer HIRSCH SPITZ aus Press- 
burg , wohnhaft in Offenbach, giebt in seinem daselbst 1802 erschienenen 
Buche Dnn^ni □'»ddh nm fol. 54 a f., 68 a ff. viele auf Chinnuch bezüg- 
liche Bemerkungen. 

Den gelehrten Männern (s. J. HALBERSTAMM in Bielii/s, Dr. A. JEL- 
LINEK in Wien, Dr. A. BERLINER in Berlin)^ deren nachträglichen Mit- 
theilungen ein Theil dieser Zusätze entnommen ist, spreche ich hiermit 
meinen Dank aus. 
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